WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSR del. do SO Jacek Bytner

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 roku

sprawy J. B. (1) oskarzonego z art. 178a § 1i § 4 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 21 maja 2015 roku, sygnatura akt IT K 134/15
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/-/J.B.(2) /-/ M. Z. /-/E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 roku, Sad Rejonowy w Zlotowie uznal oskarzonego J. B. (1) za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., za co wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzekl srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (wyrok k. 54 akt, jego pisemne
uzasadnienie karta 58 — 66 akt).

Wyrok powyzszy w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zaskarzyl prokurator oraz obronica oskarzonego (apelacje
k. k. 701 k. 76-79 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wniesione apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad II instancji zwraca uwage, ze wprawdzie kazdy ze skarzacych kwestionowat
wydane w dniu 21 maja 2015 roku rozstrzygniecie tylko w zakresie wymiaru kary, to jednak w odmiennym zakresie.
Prokurator domagal sie bowiem korekty wydanego wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary i Srodka karnego, natomiast obronca J. B. (1) kwestionowal decyzje sadu rozstrzygajacego z uwagi
na brak warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.



Z uwagi zatem na brak tozsamo$ci kierunkéw wnioskéw skarzacych, koniecznym jest odrebne ustosunkowanie sie do
kazdej z wniesionych apelacji.

Odnoszac sie zatem do argumentow zawartych w apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad II instancji
podnosi, iz w zadnym zakresie nie podzielil stanowiska tego skarzacego, jakoby wymierzona J. B. (1) kara -
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania - nosila znamiona razacej surowosci.

Przede wszystkim Sad Okregowy przypomina, iz ustawodawca jednoznacznie zastrzegl, ze wobec sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k., sad moze warunkowo zawiesi¢ orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci
jedynie w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach. Na gruncie przepisu art. 69 § 4 k.k. niewypracowane zostalo jeszcze
orzecznictwo sadow, ani poglady doktryny co do rozumienia pojecia ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku”. Niemniej
pomocniczo w tym zakresie mozna odnie$¢ sie do stanowiska doktryny powstalego na gruncie art. 60 k.k., rowniez
postugujacego sie pojeciem szczego6lnie uzasadnionych wypadkow.

Jak wskazano zatem w piSmiennictwie moze by¢ tak, ze w danej sprawie wystgpi kilka takich okoliczno$ci lagodzacych,
ktore oddzielnie brane pod uwage same nie uzasadnialtyby nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Natomiast rozpatrywane
lacznie spelniaé moga warunek nadzwyczajnego wypadku (...). Nalezy uznac, ze sad ma mozliwo$¢ w takim przypadku
zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary opierajac sie na sumie okolicznosci zachodzacych w sprawie
, jesli tylko lacznie spelniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede
wszystkim co do uznania wypadku za ,szczegoélnie uzasadniony” (...) [ G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II].

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad II instancji z cala moca podkresla, ze w realiach niniejszej
sprawy, dokonujac zsumowania okoliczno$ci tagodzacych z okolicznoéciami obcigzajacymi wedle wskazanych wyzej
zalecen, zadna miarg nie mozna racjonalnie przyjaé, aby odnosnie J. B. (1) wystapit 6w szczego6lnie uzasadniony
wypadek, o ktorym mowa w art. 69 § 4 k.k.

Oskarzony, co prawda przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia, ale trudno to
potraktowaé jako element szczegdlny jako, ze w istocie J. B. (1) zostal, méwigc kolokwialnie, przylapany na goracym
uczynku. Nawet jednak uznajac tego rodzaju okoliczno$¢, jako element lagodzacy zachowanie oskarzonego, to
Sad II instancji podnosi, ze w zestawieniu z ujawnionymi w sprawie okoliczno$ciami obciazajacymi, nie jest on
wystarczajacy dla zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
mu kary. J. B. (1) w przeszloéci zostal juz bowiem skazany za naruszenie tozsamej normy prawnej, to jest za
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci, za co wymierzona mu zostala kara pozbawienia wolnos$ci
zwarunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zatem oskarzonemu w niedalekiej przeszlosci dano szanse na weryfikacje
jego zachowania. Pomimo tego J. B. (1), niewiele ponad rok od poprzedniego skazania i w okresie proby wyznaczonej
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, wydanym przez Sad Rejonowy w Szczecinku w sprawie o sygnaturze akt IT
K 599/14, ponownie naruszyt obowigzujacy porzadek prawny. Zatem oskarzony w zwigzku z poprzednim skazaniem
nie powzial jakiekolwiek refleksji na temat swojego zachowania.

Sad Okregowy nie zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem skarzacego, jakoby Sad I instancji rozwazajac mozliwo$¢
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pominal okoliczno$é, ze aktualnie oskarzony podjal leczenie
odwykowe i nie pije alkoholu. Odnoszac sie do tego, w istocie jedynego zawartego we wniesionej apelacji, zarzutu,
Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut ten okazal sie by¢ chybiony. Odsylajac do lektury pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad II instancji wskazuje, iz na stronie 2 tegoz dokumentu sprawozdawczego, w tej jego czesci,
ktora odnosi sie do poczynionych ustalen faktycznych, sad rozstrzygajacy zawart stwierdzenia obrazujace fakt podjecia
przez oskarzonego i kontynuowania terapii odwykowej oraz fakt uczeszczania na spotkania indywidualne z terapeuta
(k. 59 akt). Oznacza to, ze ksztaltujac swoja decyzje w przedmiocie rodzaju i wymiaru kary dla oskarzonego Sad I
instancji mial na uwadze akcentowany przez apelujgcego fakt podjecia i kontynuowania terapii odwykowej. Poza



uwagg sadu rozstrzygajacego nie pozostalo takze i to, ze aktualnie J. B. (1) pozostaje w stanie abstynencji, co wprost
wynika ze strony 7 pisemnego uzasadnienia.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz obronca oskarzonego préobujac nadaé faktowi abstynencji oskarzonego tak
daleko idaca range zupelnie pominal, ze tego rodzaju okoliczno$é - biorac za wzoér postawe przecietnego obywatela - w
istocie nie jest niczym nadzwyczajnym, czy szczeg6lnym. Pochwalajac, i owszem, tego rodzaju postawe oskarzonego
Sad Okregowy zauwaza jednak, ze J. B. (1), jako w pelni sprawny umyslowo mezczyzn, powinien mie¢ rozeznanie w
zakresie odnoszacym sie do iloéci spozywanego alkoholu i prezentowanych pod jego wplywem zachowan. Z tego wiec
powodu, wszelkie rozwazania obroncy oskarzonego na powyzsza okoliczno$¢ uznaé nalezy z gruntu za nietrafione dla
dokonania przez Sad Odwolawczy zadanej korekty zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujac Sad II instancji stwierdza, ze odnoénie oskarzonego J. B. (1) brak jest elementu, ktory moglby zostaé
uznany jako szczegélnie uzasadniony wypadek, umozliwiajacy warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu
kary pozbawienia wolno$ci. I w tym stanie rzeczy argumenty wskazane w uzasadnieniu apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego uznac nalezy jako zwykla polemike ze stuszna decyzja Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie natomiast do apelacji wniesionej przez prokuratora Sad II instancji podnosi, iz w zadnym zakresie nie
podzielil stanowiska tego skarzacego, jakoby wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary i orzeczonego wobec tegoz
srodka karnego nosil znamiona razacej tagodnosci.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz o razacej niewspotmiernosci kary mozna moéwié wtedy, gdy kara jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okolicznosci
popehienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym karg
niesprawiedliwg (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Z sytuacja razacej
niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnos$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, przy
czym wskazane powyzej dyrektywy wymiaru kary, stosuje sie odpowiednio do orzekania srodkéw karnych.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz oceniajac tak wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci, jak i dlugo$¢ orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie 2 $rodka karnego, Sad Odwolawczy
podnosi, iz nie podzielil stanowiska skarzacego (prokuratora) co do tego, jakoby wymiar tych dolegliwosci byl razaco
lagodny.

W pelni dostrzegajac akcentowane we wniesionej apelacji okolicznoSci przedmiotowe czynu J. B. (3), Sad II instancji
wskazuje, ze wszystkie one zostaly wziete pod uwage prze sad rozstrzygajacy. Poza polem uwagi nie pozostalo ani to,
ze J. B. (1) popemil przypisany mu aktualnie czyn niespelna miesigc po uprawomocnieniu sie poprzedniego wydanego
wobec niego wyroku skazujacego, a takze w stanie znacznej nietrzezwos$ci. Powyzsze jest oczywiste i wynika wprost z
tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu I instancji, sad rozstrzygajacy, zaakcentowane przez prokuratora okolicznoSci, zestawil takze z
okoliczno$ciami lagodzacymi zachowanie J. B. (1), a co istotniejsze nalezycie wywazytich znaczenie przy ksztaltowaniu
decyzji w zakresie wymiaru kary i Srodka karnego.



Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz w zadnym zakresie nie umniejsza znaczenia wskazanych powyzej
okoliczno$ci, ktore rzeczywi$cie winny mie¢ wplyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary i §rodka karnego.
Niemniej nawet uprzednia karalno$¢é oskarzonego, przy wzieciu pod uwage akcentowanych przez oskarzyciela
publicznego okolicznosci towarzyszacych popehlieniu przez oskarzonego czynu zabronionego, nie uzasadnia
wymierzenia temuz kary w zadnym przez oskarzyciela publicznego wymiarze. Ustawodawca okreslit bowiem
minimalne i maksymalne granice wymiaru kary, jak tez i $§rodka karnego, co oznacza, ze obowigzkiem sadu
podejmujacego decyzje w tym to przedmiocie jest miarkowanie wysoko$ci tych to dolegliwo$ci w oparciu o wszystkie
istniejace w sprawie okoliczno$ci, a wiec nie tylko obciazajace, ale i tagodzace zachowanie J. B. (1). Innymi slowy,
sad rozstrzygajacy podejmujac decyzje w przedmiocie wymiaru kary i §rodka karnego wobec J. B. (1) obowigzany
byl wzia¢ pod uwage nie tylko okolicznoéci obciazajace jego zachowanie, ale takze musial uwzglednié elementy
lagodzace, a co najwazniejsze wywazy¢ ich znaczenie, to jest jednych i drugich, przy podejmowaniu decyzji w
zaskarzonym zakresie. I w ocenie Sadu Odwolawczego z obowiazku tego Sad I instancji wywigzat sie nalezycie. Sad
Rejonowy dostrzegl przeciez, ze oskarzony na kazdym z etap6w prowadzonego postepowania przyznal sie przeciez do
popelnienia zarzucanego mu czynu i opisal okoliczno$ci temu towarzyszace. Sad I instancji dostrzegl rowniez, ze J. B.
(1) wyrazil z powodu swego zachowania skruche i ubolewanie. Co prawda w kontekécie tego, ze osagdzony zaskarzonym
obecnie wyrokiem czyn zostal popeliony przez oskarzonego niespelna miesiac po uprawomocnieniu sie poprzednio
wydanego wobec niego wyroku skazujacego, szczero$¢ wyartykulowanej przezen skruchy moze budzi¢ watpliwosé.
Niemniej Sad II instancji podnosi, ze fakt jej wypowiedzenia nie moglt zostaé pominiety przez sad rozstrzygajacy.
Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji zwraca uwage, ze oskarzony w przeszloSci nie byt karany za popehienie
wykroczenia, ani nie przebywal w Izbie Wytrzezwien. OkolicznoSci te slusznie zostaly wziete pod uwage w procesie
ksztaltowania dla oskarzonego wymiaru kary i rodka karnego.

Reasumujgc Sad II instancji stwierdza, ze orzeczony przez Sad I instancji wymiar kary i §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, sg dolegliwoSciami oznaczonymi przez Sad I instancji na
poziomie adekwatnym do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa.

Dlatego tez Sad II instancji zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 wyroku z dnia 18
wrze$nia 2015 roku.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Odwolawczy, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w
zwigzku z art. 624 § 1 k.k., majac na uwadze konieczno$¢ odbycia przez oskarzonego kary izolacyjnej, zwolnil J. B. (1)
od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty
za II instancje (punkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

/J.B.(2)/ /M.Z.] JE.T.]



