WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie SSO Ewa Taberska

SSO Dariusz Sliwinski ( spr.)

Protokolant apl. radc. A. A.

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Haliny Pagowskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 .

sprawy H. L. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 8 czerwca 2015 r. - sygn. akt II1 K13/15

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w
tym oplaty za II instancje.

D.S.B.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie sygn. akt III K 13/15 uznatl
oskarzonego H. L. (2) za winnego ciggu przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz kare 50 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda, zobowiazal go do naprawienia szkody; oddal pod dozér kuratora sadowego oraz
orzekt o kosztach procesu. (k. 212-213)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.
(k. 246-249)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspdtmiernoéci. O
srazacej niewspolmierno$ci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okolicznos$ci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa, wynikajaca z



regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelnia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczone wobec oskarzonego kary. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowia one
sankcje sprawiedliwe, w pelni odpowiadajace dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolnoSci i grzywny nie przekroczyl w zaden sposéb zasad wyrazonych w cytowanym
artykule, tak by mozna byto méwi¢ o razacej niewspétmiernoéci, to jest niewspdétmiernoéci w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995,
poz. 18). Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci i grzywny sprawiedliwe,
nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwo$¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien
spotecznej szkodliwoéci popelnionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ta
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
W tym zakresie wskazaé nalezy przede wszystkim na dzialanie w zamiarze bezpoérednim i w sposob zaplanowany,
jak réwniez wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, ilo§¢ czynéw przypisanych oskarzonemu oraz warto$¢
skradzionego mienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczone wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. art. 91 § 1 kk oraz kara 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda na
podstawie art. 33 § 2 kk, nie moga by¢ zasadnie uznane za niewspdlmiernie surowa i to w dodatku w stopniu razacym.

Odnoszac sie do argumentacji obroncy oskarzonego przedstawionej w uzasadnieniu apelacji nie sposob bagatelizowac
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Szkoda wyrzadzona przez jego zachowania - 3098 zl oraz
warto$¢ telefonu, ktérego nie udalo sie oskarzonemu i jego wspoélnikowi ukrasé — 1499 zl nie pozwalala uznaé jego
zachowan jako malo istotnych dla bezpieczenstwa mienia innych oséb. Warto$¢ skradzionego mienia, ktore jak trafnie
zauwazyl Sad Rejonowy, mozna bylo szybko i latwo spieniezy¢, uzasadniala wymierzenie oskarzonemu réwniez kary o
charakterze fiskalnym, mimo szczuploéci deklarowanego przez oskarzonego dotychczas uzyskanego dochodu za prace

dorywcza.

Poza tym, jak juz wyzej wspomniano, oskarzony dopuscil sie az trzech zachowan godzacych w mienie osob trzecich,
dzialal wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, w sposéb do$¢ dobrze zorganizowany, w bialy dzien, starajac
sie do$¢ skutecznie zabezpieczy¢ przed ujawnieniem zaboru telefonéw poprzez monitoring sklepu. Okolicznos$ci
te jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem, ze oskarzony jest osoba zdemoralizowana, mimo mlodego wieku i
dotychczasowej niekaralnosci za przestepstwa.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych przestanek do zlagodzenia wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego jak rowniez ewentualnego uchylenia rozstrzygniecia Sadu I instancji w
przedmiocie wymierzenia oskarzonemu grzywny. Ponadto Sad Okregowy w petni podziela stanowisko Sadu I instancji
w przedmiocie warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na podstawie
art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk na okres 4 lat proby. W tym zakresie Sad Rejonowy uwzglednil zar6wno mlody
wiek oskarzonego jak i jego dotychczasowa niekaralnoéé. Nie mniej jednak warto dodaé, iz kwestionowanie tegoz
rozstrzygniecia co do zasady, przy uwzglednieniu kierunku apelacji w niniejszej sprawie, nie bylo dopuszczalne
w postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy nie znalazl za§ podstaw do skrocenia okresu proby do lat trzech,
co postulowal skarzacy. W tym zakresie aktualne pozostaja wyzej poczynione uwagi dotyczace stopnia spolecznej
szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonemu.



Z uwagi na tres¢ art. 73 § 2 kk Sad Rejonowy zobligowany byl odda¢ oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.

Zadnych zastrzezen Sad Okregowy nie mial réwniez do prawidlowoéci orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie
zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepami, ktére zostaly mu przypisane, w oparciu
o art. 46 § 1 kk. Nie sposob podzieli¢ trafnoéci stanowiska skarzacego, ktory postulowal w tym zakresie zobowigzanie
oskarzonego do naprawienia szkody jedynie w czeéci stanowiacej 1/10 warto$ci wyrzadzonej szkody. Rozstrzygniecie
tej tresci nie stuzylby realizacji prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego w sytuacji, gdy warto$c calej szkody
zostala precyzyjnie ustalona. Poza tym byloby niewychowawcze wobec oskarzonego, ktory powinien ponie$¢ pelne
konsekwencje swoich zachowaé w aspekcie finansowym, aby uzmyslowi¢ mu, ze popelnianie przestepstw przeciwko
mieniu nie jest oplacalne. W koncu zobowiazanie sprawcy kradziezy do naprawienia szkody jedynie w symbolicznej
czesci klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci i mogloby byé zasadnie odczytywane jak akt poblazania
sprawcy przestepstwa przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyt wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spotecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym zasady prewencji ogdlnej jak
i szczegolne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie
znajdujac zadnych przestanek przemawiajacych za zmiang zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalniajgc oskarzonego od obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, kierujac sie sytuacja rodzinna i majatkowa
oskarzonego oraz uwzgledniajac obcigzajacy go obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, jak
roOwniez poniesienie kary o charakterze fiskalnym.

/D.S.//B.Z.] JE.T./



