WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13.10.2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant: apl. sad. Natalia Polipowska

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 13.10.2015r. sprawy K. P.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1kk i inne, na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego od
wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 22.04.2015t., sygn. akt IIK 710/14

na podstawie art. 4398 1 pkt 11 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w GnieZnie

M.G.L.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gnieznie uznat K. P. za winnego czynu kwalifikowanego z art.
278 § 1 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn wymierzyt kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W przepisanym prawem terminie apelacje od powyzszego wyroku wywiod} oskarzony zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie art. 374 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé¢ oskarzonego stanowigce bezwzgledna
przeslanke odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacych sie w
niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony dopusécil sie zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna.

Przed dokonaniem merytorycznej oceny zlozonego przez oskarzonego $rodka odwolawczego wlasciwym jest skrotowe
przedstawienie stanu faktycznego niniejszej sprawy w kontekscie podnoszonego przez skarzacego zarzutu zwigzanego
z wystapieniem w niniejszej sprawie bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Analiza akt niniejszej sprawy potwierdzila podnoszona przez oskarzonego okoliczno$é, iz Sad Rejonowy przeprowadzil
rozprawe glowng w dniu 22 kwietnia 2015 r. pod nieobecnosé¢ oskarzonego, a po zamknieciu przewodu sadowego w
tym dniu wydal zaskarzony przez oskarzonego wyrok. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony zostal prawidlowo zawiadomiony
o wskazanym powyzej terminie rozprawy. Z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. postanowil
przeprowadzi¢ rozprawe pod jego nieobecno$¢ z uwagi na fakt uprzedniego zlozenia przez oskarzonego wyja$nien
w sprawie oraz nieusprawiedliwienia jego nieobecno$ci. Po ogloszeniu zaskarzonego wyroku oskarzony przedtozyl
jednak odpowiednie dokumenty, z ktérych niezbicie wynika, ze od dnia 27 marca 2015 r. do dnia 5 maja 2015 r. byl
on zatrzymany na terenie Danii i przebywal w tamtejszym zaktadzie karnym. Okoliczno$¢ ta uniemozliwila stawienie



sie przez oskarzonego na wyznaczony termin rozprawy. W zwiazku ze zlozonym przez oskarzonego wnioskiem Sad
Rejonowy w Gnieznie wydal w dniu 21 maja 2015 r. postanowienie w sprawie sygn. akt II K 710/14, moca, ktérego
przywrocil oskarzonemu termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zapadlego w sprawie
wyroku. Po uzyskaniu uzasadnienia ww. wyroku oskarzony w dniu 29 czerwca 2015 r. zlozyl skutecznie apelacje w
niniejszej sprawie.

Sad odwolawczy uznal za sluszne twierdzenia skarzacego w zakresie, w jakim podnosil on wystapienie w sprawie
bezwzglednej przeslanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie stwierdzenie powyzszego
uchybienia uczynilo bezprzedmiotowa kontrole przedmiotowego wyroku w zakresie zarzuconego przez oskarzonego
bledu w ustaleniach faktycznych.

Podstawowym problemem, ktéry wystgpil w toku rozpoznania niniejszej sprawy stanowila zmiana przepisow
proceduralnych, ktéra weszla w zycie z dniem 1lipca 2015 r. i zwigzana z nig zmiana regulacji w zakresie obowiazkowej
obecnoSci oskarzonego na rozprawie gtownej. Nalezy, bowiem zauwazy¢, iz w dniu 22 kwietnia 2015 r., w ktérym
oskarzony nie byl obecny na rozprawie obowiazywal przepis art. 374 § 1 k.p.k. zgodnie, z ktérym obecnos$¢ oskarzonego
na rozprawie gtéwnej byla obowiazkowa, jezeli ustawa nie stanowila inaczej. Na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. sad mogl
jednak prowadzi¢ rozprawe pod jego nieobecno$c, jezeli oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej
lub przerwanej nie stawil sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia. Po dniu 1 lipca 2015 r. przepis art. 374 § 1 k.p.k.
ulegl przeredagowaniu. Aktualne brzmienie wskazanego przepisu wskazuje na to, ze oskarzony ma prawo brac udzial
w rozprawie, a przewodniczacy lub sad moga uzna¢ jego obecno$é za obowigzkowa. Doszlo zatem do diametralnej
zmiany przepiséw regulujacych obecno$é oskarzonego na rozprawie glownej, w wyniku ktorej obecnoéé ta co do
zasady, stala sie uprawnieniem, a nie obowiazkiem oskarzonego. Pomimo tak odmiennego uregulowania kwestii
nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie gléwnej ustawodawca pozostawil niezmienng tresé art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
ktory w dalszym ciggu wskazuje, ze rozpoznanie sprawy podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktorego obecno$é byla
obowiazkowa obliguje sad do uchylenia wydanego w sprawie orzeczenia. W obecnym stanie prawnym bezwzgledna
przestanka odwolawcza bedzie zatem nieobecno$é oskarzonego, na rozprawie, na ktorej sad uznal jego obecnoéé za
obowigzkowa w my$l art. 374 § 1 k.p.k.

W zwiazku z wystepujacymi w doktrynie watpliwo$ciami w zakresie wykladni art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. po dniu 1 lipca
2015 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze z dniem 1 lipca 2015 r., wobec nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k. (znowelizowanego
przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej przestala
by¢ obowiazkowa (poza wyjatkiem wskazanym w art. 374 § 1a k.p.k.), a w konsekwencji, ewentualne uchybienia
z tym zwigzane, cho¢ zaistniale wcze$niej, z tym dniem stracily charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej
z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt III
K 375/14). We wskazanym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz ustawodawca w przepisach przejSciowych
wskazywanej ustawy nowelizacyjnej nie przyjal rozwigzania, iz postepowania karne tocza sie w okreslonym czasie
wedtug "starych" lub "nowych" przepiséw procesowych. Niemniej jednak w przepisach przejSciowych wskazano, ze w
sprawy, w ktoérych wniesiono akty oskarzenia przed dniem 1lipca 2015 r. generalnie tocza sie wedlug dotychczasowych
przepisow procesowych, ale z wyjatkami, ktorymi sa miedzy innymi wlasnie przepisy o obecno$ci oskarzonego na
rozprawie. W zwigzku z powyzszym uchybienie to z dniem 1 lipca 2015 r. ma charakter jedynie wzglednej przyczyny
odwolawczej, ktére skutkowaé moze uchyleniem wydanego wyroku w sytuacji wykazania jego wplywu na tre$c
skarzonego orzeczenia.

Sad Odwolawczy znajac treS¢ wskazanego powyzej orzeczenia uznal jednak, iz prawidlowo$¢ zastosowania
przez sad przepisbw proceduralnych nalezy ocenia¢ w zgodzie z regulacja prawna obowigzujaca w dniu
przeprowadzenia poszczegélnych czynno$ci oraz w dniu wydawania zaskarzonych rozstrzygnie¢ w sprawie. W
niniejszym postepowaniu, w dniu 22 kwietnia 2015 r. obowiazywala zasada, zgodnie z ktéra obecno$¢ oskarzonego
na rozprawie gléwnej byta co do zasady obowigzkowa. Wykazanie przez oskarzonego niemoznoéci przybycia na
wyznaczony termin rozprawy i jej usprawiedliwienia czynila zatem wadliwa czynno$c¢ sadu zwigzang z zastosowaniem



w sprawie art. 376 § 2 k.p.k. i przeprowadzeniem postepowania pod nieobecno$¢ oskarzonego. Jak powyzej wskazano
przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. wskazuje wciaz, ze rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego
obecno$é byla obowiqzkowa stanowi bezwzgledng przestanke odwotawcza. Skoro zatem na gruncie obowigzujacych
poprzednio przepiséw oskarzony mial obowigzek uczestniczenia w rozprawie gtownej to zdaniem sadu odwolawczego
pOZniejsza zmiana przepisbw w tym zakresie nie moze konwalidowaé tej nieprawidlowosci. Zasade generalna,
wyrazong rowniez w art. 27 cytowanej ustawy nowelizacyjnej, zgodnie z ktéra proces karny "chwyta w locie" zmiany
przepiséw proceduralnych ma zdaniem sadu odwolawczego zastosowanie do wszelkich rozstrzygnieé¢ i czynnosci
przeprowadzonych dopiero po dniu 1 lipca 2015 r. Niezakoniczone sprawy, ktore zostaly wszczete przed 1 lipca 2015 1.
po tej dacie toczy¢ sie musza wedlug nowych, znowelizowanych przepiséw, co jednak nie moze wplywa¢ na dzialania
sadu podjete przed ta data, w zgodzie z 6wczednie obowigzujacymi przepisami ustawy. Wprawdzie nowelizacja
przepisow kodeksu postepowania karnego od dnia 1 lipca 2015 r. wiaze réwniez sad odwolawcezy w trakcie kontroli
instancyjnej niemniej jednak nie moze ona rzutowaé na ocene prawidlowos$ci procedowania sadu I instancji przed
dniem jej wejécia w zycie. Postepowanie odwolawcze ma na celu skontrolowanie m.in. poprawnosci przeprowadzenia
procesu karnego, ktore ocenione winno zostaé na podstawie stanu prawnego obowiazujacego na etapie rozpoznania
sprawy i podjetych w tym celu czynno$ci oraz decyzji procesowych.

Nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie nie tylko zaskarzone rozstrzygniecie sadu w przedmiocie przeprowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ale takze wywiedzenie w sprawie apelacji dokonane zostaly na gruncie
przepisow poprzednio obowiazujacych. Oskarzony konstruujac tre$c¢ zarzutdow apelacyjnych, dostrzegajac fakt, ze
w sprawie doszlo do wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawcezych mogl ograniczy¢ zlozony przez
siebie §rodek zaskarzenia jedynie do wskazania naruszenia przepisu art. 439 k.p.k. Stwierdzenie, bowiem przez
sad odwolawczy tego rodzaju naruszenia powoduje automatyczne uchylenie zaskarzonego wyroku bez dokonywania
oceny pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji. Skoro sad II instancji, w tymze przypadku obowigzany jest
do uchylenia wyroku to analize i ocene pozostalych zarzutéw apelacyjnych uznaé nalezy za bezprzedmiotowa i
zbyteczna. W dniu skladania apelacji w sprawie oskarzony mial zatem pelne prawo skonstruowania swojego $rodka
odwolawczego w oparciu nawet tylko o t3 jedna, bezwzgledna przestanke odwolawcza. W ocenie Sadu okregowego nie
mozna stawia¢ skarzacego w negatywnej sytuacji procesowej argumentujac ten fakt zmiang przepiséw postepowania,
ktére mialo miejsce po dniu zlozenia apelacji w sprawie. Uznanie przez sad odwolawczy, ze zmiana regulacji art. 374 § 1
k.p.k. rozcigga sie rowniez na czynno$ci dokonane na podstawie przepisow poprzednio obowigzujacych pozbawialaby
skarzacego mozliwoSci wywiedzenia skutecznych zarzutéw apelacyjnych. Polska procedura karna nie przewiduje,
bowiem instytucji uzupelnienia zarzutow apelacyjnych.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze nawet w obliczu uznania, iz w obecnym stanie prawnym nieobecno$é
oskarzonego na rozprawie nie stanowi bezwzglednego naruszenia przepis6w postepowania, a posiada charakter
jedynie wzglednej przestanki odwolawczej to wzgledy lojalno$ci procesowej wymagaja, aby prawidlowo dostrzezone
przez oskarzonego uchybienie sagdu skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem sadu odwolawczego nie mozna holdowaé sytuacji, w ktorej
niekorzystna dla oskarzonego zmiana przepiséw zdyskredytowalaby rozpoznanie zarzutow, ktore byly skuteczne w
momencie ich powolania przez oskarzonego w zlozonej apelacji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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