WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant p.o. stazysty M. W.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. H. i M. K.

obwinionych z art. 120 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 2 lipca 2015 1. - sygn. akt Il W 504/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia obwinionego M. H. od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego i zasadza od obwinionego M. K.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w %2 czesSci tj. w kwocie 25 zl i wymierza mu
oplate za druga instancje w kwocie 30 zl.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony
z urzedu udzielonej obwinionemu M. H. w postepowaniu odwolawczym.

E.T.

Na podstawie art. 423 § 1 a k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. sporzadzenie uzasadnienia ograniczono jedynie do
obwinionego M. K., ktérego obronca zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Trzciance (sygn. akt II W 504/14) uznal obwinionych M. H. i M. K.
za winnych wykroczenia z art. 120 § 1 k.w. i za to wykroczenie wymierzyl obwinionym kary grzywny po 300 zlotych,
orzekl wobec obwinionych nawiazki w kwocie po 312,90 zl oraz orzek! o kosztach postepowania (k. 113 - 114).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronca obwinionego M. K. (k. 134 - 141) i obronca obwinionego M. H. (k.
145 - 149).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego M. K. okazala sie niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne



odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado§¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. 7z art. 82 § 1 k.p.w., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkreslié, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy obwinionego M. K.. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoS$cig i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych
w polskim procesie karnym stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego obwinionemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Co wiecej, jest ona oceng
wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lnoéci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., prawidlowo i w pelni
oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Sad Okregowy stwierdza zatem, ze podniesiony przez skarzacego zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow, w szczegblnosSci w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkow A. F. i J. T. okazaly sie niezasadne. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych
ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., sygn. akt II KR 114/74, opubl. w OSNKW
1975/2/28). Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych korzysta z
ochrony przepisu art. 7 k.p.k., jezeli ocena sadu jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu
okolicznos$ci sprawy, a jednocze$nie stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajgcych zar6wno
na korzy$¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego, jest wyczerpujaca i logiczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil szereg dowodéw i dokonal ich
doglebnej i szczegolowej analizy, biorac pod uwage zasady wiedzy i do$§wiadczenie zyciowe. Sad Rejonowy wskazal,
jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Dokonana ocena materialu dowodowego
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 7 k.p.k., jest ocena bezstronna, i nie wykazuje
bledow logicznych.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy obwinionego M. K. nie ma zadnych podstaw ani
do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie. Ze zgromadzone w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz M. K. i M. H. dokonali kradziezy drewna sosnowego na szkode Nadle$nictwa P..
Whbrew twierdzeniom skarzacego, zeznania $wiadkow A. F. i J. T. pozwolily na pelne zrekonstruowanie rzeczywistego
biegu zdarzenia, a drobne niescislos$ci w ich zeznaniach odnoénie okolicznosSci przedmiotowego zdarzenia w zaden
sposéb nie podwazyly oceny uznajacej ich zeznania za w petlni wiarygodne.

Odnoszac sie zatem do zarzutu skarzacego co do braku spojnosci zeznan wskazanych wyzej $§wiadkéw czy tez
nieécistoSci, po pierwsze pamietaé nalezy, iz pamie¢ ludzka ma charakter generatywny, a nie jest wierng kopia
rzeczywistoS$ci, co sprawia, ze jest ona podatna na znieksztalcenia. Po drugie, nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z
zeznan $wiadkow tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja
one ze znacznej odlegloSci czasowej sktadanych zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla
kazdej z przestuchujacych osob, formulowania depozycji $wiadka. Inaczej zupelie przedstawia sie sytuacja, kiedy
zeznania tego samego $wiadka catkowicie odmiennie obrazuje te same zdarzenia, zawieraja ewidentne sprzecznosci,
czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawiaja okoliczno$ci, ktére z punktu widzenia doSwiadczenia zyciowego,



nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane bezposérednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem
depozycji (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29.04.2009 r., IT AKa 63/09, LEX nr 508296).

I tak, zdaniem Sadu ad quem wiarygodnoéci zeznan $wiadkoéw nie podwaza fakt, iz w ich relacji wystepuja drobne
nieécistosSci co do tego, w jakim miejscu M. H. mial przyznaé sie do wyrebu i kradziezy drewna. Wprawdzie w istocie
Swiadek J. T. w tracie postepowania sadowego wskazal, iz M. H. przyznal sie do kradziezy drewna w momencie, gdy
zostal przez $wiadkéw zawieziony do lasu, ale juz po odczytaniu zeznan ztozonych w trakcie czynno$ci wyjasniajacych
przyznal, iz najpierw $wiadkowie udali sie do lasu z M. K., a nastepnie po powrocie do miejsca zamieszkania M.
K., $wiadkowie rozmawiali z M. H.. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoé¢ ta tak naprawde nie ma znaczenia dla
mozliwo$ci przypisania obwinionemu M. K. odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie. Z relacji Swiadkow A.
F.iJ.T., nawet pomimo drobnych réznic co do szczegbdltéow zdarzenia, w szczegolnosci sekwencji zdarzenia, w sposob
niewatpliwy wynika, iz o fakcie popelnienia przez M. K. i M. H. wyrebu i kradziezy drewna, o ktérym mowa w zarzucie,
Swiadkowie dowiedzieli sie od M. H. w trackie wykonywania czynnoSci zwigzanych z ujawnieniem kradziezy drewna z
innego oddziatu lasu, anizeli mowa w niniejszym postepowaniu. To M. H., z wlasnej inicjatywy poinformowal wowczas
funkcjonariuszy, ze juz wcze$niej razem z M. K. dokonywali kradziezy drewna z oddziatu lasu, o ktbrej to kradziezy A.
F.iJ.T. nie posiadali wiedzy, a nastepnie M. H. udal sie z funkcjonariuszami na teren Le$nictwa O., skierowat sie do
oddzialéw leénych, to jest nr 314cibedacego w poblizu oddzialu nr 311c¢ i wskazal w pierwszym oddziale trzy pniaki, a w
drugim jeden pniak, kt6re stanowily pozostaloéci po wycietym nielegalnie drewnie, znajdowaly sie tam rowniez §wieze
S§lady po cieciu drzewa na miejscu oraz pozostalosci po odcietych galeziach. Jednocze$nie M. H. przyznal, ze osobiScie
wycinal drzewa uzywajac pily S. i razem z M. K. nocg, jego samochodem wywozili pociete drewno zlasu. Wykonana na
miejscu zdarzenia dokumentacja fotograficzna i czas podany na zdjeciach oddawal chronologie czynnoSci sprawczych
oraz skupienie i odleglo$¢ miedzy tymi czterema pniami.

W ocenie Sadu Odwotawczego brak jest jakichkolwiek powodéw, aby zakwestionowaé wiarygodno$¢ Swiadkéw co
do wskazanych powyzej okolicznoéci. Nie sposdb bowiem przyjac, ze $wiadkowie wymyslili calg historie, chcac
bezpodstawnie obciazy¢ M. K. i M. H. odpowiedzialnoécia za czyn, ktdrego w istocie ci nie popeknili. Nie mozna
wykluczyé, ze gdyby nie informacja przekazana $§wiadkom przez M. H., kradziez drewna z terendéw oddzialow 314c
i 311¢ mogla w ogdle nie zosta¢ ujawniona albo jej ujawnienie nastgpiloby w p6zniejszym okresie. Wskazane przez
obwinionego M. H. miejsce oraz §lady w postaci czterech pni nie bylo w ogole znane swiadkom i w zwiazku z tym nie
toczylo sie zadne postepowanie. Okoliczno$ci dotyczace kradziezy drewna z oddzialéw 314c i 311c zostaly przekazany
funkcjonariuszom przez M. H., co nastepnie potwierdzilty dokonane przez funkcjonariuszy ogledziny tych miejsc, w
trakcie ktorych wykonano dokumentacje fotograficzng.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz shusznie Sad Rejonowy uznat M. K. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 120
§1kw.

Podkreslié nalezy, iz okoliczno$é, ze obwiniony M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu na zadnym
etapie postepowania nie ma znaczenia wiodgcego. Ocena dowodu z wyjasSnien obwinionego podlega bowiem takim
samym regulom jak ocena innych dowodow - w szczegolnoSci nalezy dokonac analizy tresci tych wyjasnien pod katem
konsekwencji oraz sp6jnosci z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. W niniejszej sprawie nieprzyznanie
sie obwinionego do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie wytrzymuje konfrontacji z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Ponadto z faktu, iz nieujawniono nielegalnego drewna uzyskanego z oddziatlow
lasu 314c i 311c na posesji nalezacej do M. K., rowniez nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz obwiniony nie dokonat
wyrebu i kradziezy tego drewna, bowiem mogt ukryé to drewno w innym miejscu badz je np. sprzedaé. Podkreslié
rowniez nalezy calkowity brak konsekwencji w wyjaénieniach obwinionego M. H., ktéry w postepowaniu sadowym nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nastepnie zaprzeczyl, aby na miejscu zdarzenia byta wykonywana
dokumentacja fotograficzna, potem wyjaénil, ze go tam nie bylo, a ostatecznie nie potrafil udzieli¢c odpowiedzi na
pytanie, dlaczego wypowiada sie w przedmiocie tej czynnosci, skoro wyjasénil, ze nie byl obecny w ogoélne na miejscu
zdarzenia.



Whbrew twierdzeniom autora apelacji nie doszlo do niedopuszczalnego przez 39 § 4 k.p.w. zastapienia treSci wyjasnien
obwinionego zeznaniami §wiadkow przy rekonstrukeji zdarzeh bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
Zgodnie z cytowanym przepisem, dowodu z wyjasnien lub zeznan nie wolno zastepowac trescia pism, zapiskéw lub
notatek urzedowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z analogicznym do art. 39 § 4 k.p.w. przepisem
zawartym w kodeksie postepowania karnego, tj. art. 174 k.p.k., ,zastepowanie” zachodzi woéwczas, gdy sad pomija
tre$¢ wyjasnien lub zeznan, positkujgc sie wylgcznie pismami, zapiskami lub notatkami urzedowymi, do czego tu
przeciez nie doszlo. Jak podniesiono w orzecznictwie, wskazany w art. 174 k.p.k. zakaz dotyczy jedynie zastepowania
protokoléw przestuchan trescia pism, notatek, o§wiadczen czy zapiskéw i nie stoi na przeszkodzie procesowemu
wykorzystaniu ich, jeéli nie byly one sporzadzone w ramach czynnoS$ci procesowych zastepujac protokoly tych
czynnoéci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 czerwca 2013 r., II AKa 74/13, LEX nr 1342275). Pamietac
tez nalezy, iz nie ma zakazu przestuchania w charakterze Swiadka funkcjonariusza policji, ktory dokonal czynnosci
rozpytania i sporzadzil z niej notatke urzedowa (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.07.2010 ., II AKa
207/10, KZS 2011/1/85). W niniejszej sprawie zostali przestuchani w charakterze swiadkéw funkcjonariusz policji J.
T. i straznik lesny A. F., ktory sporzadzil notatke urzedows z dnia 3 czerwca 2014 r., a w swoich zeznaniach wskazali
na okolicznoSci ujawnienia przez M. H. kradziezy drewna, o ktérej mowa byla w przedmiotowej notatce.

Skarzacemu — jak wyzej wskazano — bledow w rozumowaniu Sadu Rejonowego skutkujacych poczynieniem
niewlasciwych ustalen faktycznych czy tez innych uchybien majacych wplyw na tre$¢ wyroku nie udalo sie
wykazaé. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej argumentacji na poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowosé toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem -caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac, ze obwiniony M.
K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, gdyz jego dzialanie wypeklialo znamiona wykroczenia stypizowanego w art.
120 § 1 kw.

Odnoszac sie z kolei kwestii wysoko$ci wymierzonej obwinionemu kary grzywny oraz Srodka karnego stwierdzi¢
nalezy, iz przepisu art. 120 § 1 k.w. przewiduje za popehlienie tego wykroczenia kare aresztu, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny, przy czym zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne wymierza sie w wysoko$ci od 20 do 5
000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nalezy przyjaé, iz w niniejszej sprawie wymierzona obwinionemu
kara grzywny w wysokosci 300 zl uwzglednia w sposéb wlasciwy dochody sprawcy, jego warunki osobiste i
rodzinne, oraz stosunki majatkowe. Uznaé nalezalo, iz wymierzona obwinionemu kara w spos6b wlasciwy uwzglednia
stopien winy oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ wobec obwinionego oraz potrzebe w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Prawidlowe bylo réwniez orzeczenie wobec obwinionego
nawiazki, obligatoryjne w tym przypadku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw, aby uchyli¢ badz zmienié zaskarzony
wyrok, w zwigzku z czym utrzymal go w calej rozciaglosci w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 118 k.p.w. i § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 2001, nr 118 poz. 1269) zasadzajac od obwinionego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za
postepowanie odwolawcze w V2 czeSci, tj. w kwocie 25 zl a na podstawie art. 11 art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl mu oplate
za IT instancje w kwocie 30 zlotych.

E.T.



