WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernik 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Winkler - Galicka

SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

SSO Ewa Taberska

Protokolant apl. sedz. M. G. (1)

rozpoznawal sprawe M. N.

oskarzonego z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 13.07.2015 1., sygn. akt II K 560/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. stwierdza, ze koszty procesu za obie instancje ponosi oskarzycielka prywatna, przy czym mieszcza sie one w ramach
uiszczonego ryczaltu, a nadto wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 150 zlotych.

E.M.W.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Trzciance w sprawie sygn. akt IT K 560/15 uniewinnit oskarzonego
M. N. od popelnienia przestepstwa z art. 217 § 1 kk i orzekl o kosztach procesu. (k. 650)

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta oskarzycielka prywatna zaskarzajgc go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego.
(k. 681-723)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzycielki prywatnej okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw, tak szczegdlowo wyartykulowanych w zlozonej apelacji, nalezy
podkresli¢, ze Sad I instancji w sposob staranny przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe,
rozwazyt wszystkie dowody, dokonujac ich logicznej i wyczerpujgcej oceny i poczynit na ich podstawie trafne ustalenia
faktyczne. Organ orzekajacy stlusznie uniewinnit M. N. od zarzucanego mu czynu. Wywody apelujacej nie stanowily
za$ zadnej intelektualnej kontrpropozycji wobec nalezycie umotywowanego stanowiska Sadu I instancji.

Odnoszac sie do I zarzutu — tj. zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, wskazaé
nalezy, ze zarzut ten jest shuszny tylko wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania.
Whbrew twierdzeniu apelujacej uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia



faktyczne w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposéb
nalezyty i obszerny, zgodny z art. 424 k.p.k. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybieni przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Postepowanie dowodowe przeprowadzone bylo
w sposéb rzetelny i wnikliwy, a tok rozumowania Sadu w zakresie oceny dowodéw w zadnym razie nie nosi cech
dowolnosci. Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wskazal przy tym dlaczego i w jakim
zakresie uznat za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkow, a w jakim zakresie odmoéwil im wiary.
Podzielajac w cato$ci ocene dowoddw zaprezentowang przez sad merytoryczny, Sad Okregowy nie widzi zasadniczych
powoddw, aby powtarzaé okolicznoSci przedstawionych w motywach zaskarzonego wyroku, co wigzaloby sie z
cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz
ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk.

Tym samym, oskarzycielka prywatna nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, nie wykazala w sposob
przekonywujgcy, poza odmienng i co istotne - jednostronng interpretacja ujawnionych dowodoéw, na jakiej podstawie
ustalenia Sadu Rejonowego uwaza¢ nalezy za niesluszne. Wywody zawarte w zlozonej przez nig apelacji maja
charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji do nalezycie umotywowanego stanowiska organu
orzekajacego, przedstawionego w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu i jako takie nie mogly zyskaé aprobaty
Sadu Odwolawczego.

Autorka apelacji formutuje szereg zarzutéw odnoénie nadania przymiotu autentyczno$ci nagraniu przedstawionego
przed oskarzonego, znajdujacym sie na dyktafonie O.. W szczegoblnosci, jego prawdziwoé¢ kwestionowala poprzez
zestawienie treSci nagrania z zeznaniami $wiadka N. D. zlozonymi na rozprawie oraz wyjasnieniami oskarzonego
przestluchiwanego w KPP w C.. Jednoczesnie, zaprzeczala uznaniu za przydatna i wiarygodna opinie bieglego z zakresu
fonoskopii, w ktorej sformulowano wniosek o prawdziwo$ci przedmiotowego nagrania.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze opinia bieglego to dowdd o cechach szczegélnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1
k.p.k. zostaje on dopuszczony wtedy, gdy sadowi orzekajacemu braknie wiadomo$ci specjalnych w pewnej dziedzinie.
Jest wiec oczywiste, ze wiadomo$ci specjalne ze swej istoty sa atrybutem bieglych, a kontrola ich opinii dokonywana
przez organ procesowy - sila rzeczy - doznaje tu pewnych ograniczen. Jednak obowigzkiem sadu korzystajacego z
takich dowodéw jest przeprowadzenie analizy i oceny opinii na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw, a takze z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania oraz sprawdzenie zupelo$ci opinii, kompletno$ci materialow bedgcych jej podstawa, poprawnosci
zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobéw wnioskowania. Opinia bieglego podlega zatem, jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 7 kpk, lecz co odréznia jg pod tym wzgledem, to szczegdblne dla tego dowodu, wskazane
wezedniej, kryteria oceny. Ponadto Sad orzekajacy ma obowigzek poddania kazdego dowodu rzeczowej ocenie, a gdy
chodzi o opinie bieglego - w ocenie tej uwzgledniaé nalezy, czy biegly dysponowal materialem niezbednym do jej
wydania w spos6b zgodny z wymaganiami wspoélczesnej wiedzy.

Takiej wszechstronnej oceny opinii bieglych dokonal Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Sad Okregowy zgadza
sie przy tym, iz to biegly A. L. przedstawil bardzo rzeczowe argumenty przemawiajace za autentycznoS$cig
przedstawionego nagrania, a stanowisko swoje nalezycie i precyzyjnie uzasadnil. Opinia tego bieglego jest oparta na
zebranym materiale dowodowym, zupelna, dokladna, komunikatywna, a nadto logiczna i zgodna ze wskazaniami
wiedzy specjalistycznej. Tych przymiotéw nie mozna przypisac opinii bieglego B. B., o czym traktowat Sad Rejonowy
w swoich wywodach, a Sad Okregowy w calo$ci argumentacje te podziela.

Powyzszej oceny, a w konsekwencji nadania przymiotu autentycznosci przedstawionemu nagraniu, nie zmienia tre$¢
zeznan $§wiadka N. D., co do ktérych gléwnym zarzutem jest, ze $wiadek ten zeznala, ze pytanie o wyksztalcenie
padlo na poczatku rozmowy, a z utrwalonego nagrania wynika¢ ma, ze w jej Srodku. Twierdzenia skarzgcej w tym
zakresie uznac nalezy za chybione, zwazywszy, ze §wiadek zeznawala rok po przedmiotowym zdarzeniu, a nadto
okoliczno$é czy pytanie takie padlo na poczatku czy w Srodku rozmowy (co réwniez nalezy do okolicznoSci ocennych)



nie moze dawaé¢ asumptu do kwestionowania autentyczno$ci nagrania. Dowod z zeznan N. D. zostal przez Sad I
instancji wlaSciwie oceniony, a apelacja w duzej mierze sprowadza sie do odmiennej oceny tego dowodu. Zeznania
tego $wiadka winny by¢ i byly oceniane w kontekscie treSci nagrania, ktéry to dowod przedstawia rzeczywiScie
zaistniale zdarzenie i zachowanie uczestnikow zajécia w sposob zgodny z rzeczywisto$cia. Przedstawiona przez tego
Swiadka relacja ze zdarzenia koresponduje z treécia zarejestrowanego nagrania, jak rowniez z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie. Na ocene zeznan $§wiadka w zaden sposob nie wplywa rowniez podnoszony przez skarzaca,
fakt pozostawiania w ciazy przez Swiadka. Podobnie wybidrcze przedstawienie treSci wyjasnien oskarzonego w
zestawieniu z przedmiotowym nagraniem, co skarzaca podnosi w zalaczniku do zlozonej apelacji, nie moze podwazy¢
jego autentyczno$ci, albowiem logicznym jest, ze nie jest mozliwe zapamietanie przez czlowieka kompletnej treéci
rozmowy zaistnialej w przeszlo$ci, ze stuprocentowg mozliwoscia odtworzenia wypowiedzianych w niej stow, a wlaénie
takimi argumentami postuguje sie skarzaca, twierdzac, ze w wyjasnieniach oskarzonego skladanych do protokotu
wystepuje stowo ,0§mieszam”, ktore tez stowo nie jest zarejestrowane przez nagranie.

Uzupelniajac przy tym rozwazania dotyczace opinii biegltego, wskazaé nalezy, iz niezrozumiate sg twierdzenia skarzacej
odno$nie nieuprawnionego zakwestionowania przez Sad Rejonowy opinii bieglego B. B.. Sad Odwolawczy pragnie
wskazad, ze skarzaca po zapoznaniu sie z jej tre$cia wystosowala odpowiedz na te opinie (k. 282), konstruujac swoista
kontropinie, powolujac sie na wlasne do$wiadczenia z plikami dzwiekowymi. Podobne zarzuty natury technicznej
formuluje rowniez w apelacji. Nalezy w tym kontek$cie zwazy¢, iz Sad Rejonowy, biorac wlasnie te zarzuty pod uwage,
dopuscil dowod z opinii bieglego A. L.. Dysponujac calo$cia akt, biegly A. L. w swojej opinii niewatpliwie wzial pod
uwage spostrzezenia pokrzywdzonej, co pozwalalo réwniez i przez to uznac jego opinie za pelng i kompleksowa.

Za bezprzedmiotowe uznaé¢ nalezy dalsze twierdzenia apelacji o innych postepowaniach toczacych sie pomiedzy
stronami. Wywody skarzacej dotyczace innych sporéw sadowych, w szczegélno$ci przed sadem rodzinnym, nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie jest bowiem rzecza niniejszego procesu rozstrzygniecie
twierdzen o ojcostwie oskarzonego wobec K. C.. Za chybione uznaé nalezy réwniez zarzuty, iz wykonywany przez
oskarzonego zawdd policjanta w jakikolwiek sposob wplynal na rzetelnosé toczacego sie postepowania, albowiem,
postugujac sie twierdzeniem oskarzycielki, nie jest to okoliczno$¢ chroniona przez sadowe mury. Nie nalezy
rowniez przychylaé sie do zakresu rzekomych dolegliwo$ci poniesionych przez oskarzycielke, ktére w istocie nie sg
potwierdzone przez dokumentacje medyczna, a nade wszystko, co wykazalo niniejsze postepowanie, do przypisania
za nie odpowiedzialnoSci oskarzonemu.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych pod adresem sedziego referenta zauwazyé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w
Trzciance postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 roku (k. 595) nie uwzglednit wniosku oskarzycielki prywatnej o
wylaczenie sedziego. Powyzsze rozstrzygniecie nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Oczywistym jest i podkreslenia
wymaga, ze strona (w tym oskarzycielka prywatna) ma prawo do wlasnej oceny zaréwno decyzji procesowych
podejmowanych w toku postepowania, jak i oceny materialu dowodowego, a w efekcie wydanego wyroku. Nie
oznacza to jednak, ze jezeli ocena ta nie pokrywa sie z oceng Sadu, a tym samym wyrok nie spelnia oczekiwan
strony, moze ona na tej podstawie sformulowaé skutecznie zarzut stronniczos$ci, czy podwazy¢ kompetencje sedziego.
Zupelnie bezzasadne sa nadto zarzuty dotyczace terminu wydania wyroku w niniejszej sprawie, bowiem pomimo
bardzo dobrej znajomoéci przepisdbw postepowania karnego przez skarzaca, nie zwazyla ona na to, iz zgodnie z
art. 408 k.p.k. sad niezwlocznie przystepuje do narady po wyshuchaniu gloséw stron, po czym nastepnie wydaje
wyrok, a jedynie w sprawie zawilej albo z innych waznych powodéw sad moze odroczy¢ wydanie wyroku, ktore
to okolicznos$ci nie zachodzily w niniejszej sprawie. Podobnie oceni¢ nalezy wszelkie zarzuty odnoszace sie do
braku sprostowania protokoléw rozpraw. Odnoénie tej kwestii toczyly sie stosowne postepowania incydentalne w
przedmiocie sprostowania protokoléw z rozprawy, na skutek ktérych wydane zostaly postanowienia, a tre$¢ ich Sad
Okregowy w caloéci aprobuje, akcentujac jednoczeénie brak uprawnienia oskarzycielki do nagrywania bez zgody sadu
przebiegu rozprawy z dnia 4 lutego 2015 .

W tym miejscu, porzadkujac niejako twierdzenia apelacji, nalezy sie odniesé do zarzutu braku obiektywizmu sadu, a
nawet wprost zarzutu stronniczo$ci wobec sedziego referenta. Analiza materialu zebranego w sprawie wskazuje, ze
zarzut ten jest niezasadny w stopniu oczywistym. Utrwalony za pomoca protokolow przebieg rozpraw nie wskazuje,



aby oskarzyciela w ich trakcie formulowala jakiekolwiek zarzuty wobec sedziego prowadzacego sprawe, podwazajace
jego bezstronno$é. Rzetelne protokoly §wiadcza o prowadzeniu rozprawy zgodnie z zasadami przewidzianymi w
kodeksie postepowania karnego, w szczegolnosci w art. 366 kpk. Oznacza to, ze zarzuty dotyczgce stronniczoSci
sedziego nie znajduja zadnego umocowania w faktach i jako skonstruowane na uzytek toczacego sie postepowania
odwolawczego, nie znalazly aprobaty Sadu Okregowego.

Odnos$nie argumentéw dotyczacych czasu przedstawianego przez urzadzenie O. rejestrujace dzwiek, oskarzona
swoje watpliwo$ci w tym zakresie podnosila juz w toku przewodu sadowego w pierwszej instancji, przedstawiajac
stosowna informacje od producenta urzadzenia. Okolicznoéci te byly przedmiotem analizy bieglego A. L., nadto zostaly
uwzglednione przez Sad Rejonowy, o czym traktuje na str. 12-13 swojego uzasadnienia, co tez wobec stusznosci
zawartych tam twierdzen czyni dalsze uwagi w tym zakresie bezprzedmiotowe.

Kolejny zarzut oskarzycielki, w ktorym zwraca uwage na brak mozliwosci jej swobodnego wypowiedzenia sie
podczas rozprawy, rowniez nalezalo uznac za chybiony. Podstawa aktywnoSci sedziego prowadzacego rozprawe i
czuwajacego nad jej prawidlowym przebiegiem byly wszak wytyczne Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu
wyroku uchylajacego poprzedni wyrok w tej sprawie, w ktérych szczegoélowo wyartykulowano niezbedne do
wyjaénienia okoliczno$ci. Wskazaé¢ jednakowoz nalezy, ze wbrew twierdzeniom oskarzycielki kazdy z uczestnikow
mial mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi, o czym $wiadczg zapisy w protokotach rozpraw z dnia 4 lutego 2015 r. (k.
275 i nast.) i z dnia 9 marca 2015 r (k. 423 i nast.). Jednocze$nie w trakcie ich przebiegu ani oskarzycielka, ani
zaden z innych uczestnikow nie podnosili zastrzezen co do sposobu protokolowania, jak rowniez nie domagali sie
sprostowania dyktowanych o§wiadczen i zeznan, badz tez uzupelnienia protokotu.

Calkowicie niezasadne byly rowniez zarzuty nieprzeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii kolejnego bieglego. W
zwigzku z tym zarzutem przypomnieé nalezy, iz powolanie innych bieglych badZ ponowne wezwanie tych samych
bieglych, o czym mowa w art. 201 kpk, ma charakter fakultatywny i skoro sprzecznosci pomiedzy opiniami zostaly
przez sad pierwszej instancji nalezycie zinterpretowane, to nie istnialy podstawy do zasiegania kolejnej opinii nowego
bieglego. Sytuacja taka moze mie¢ bowiem miejsce tylko wtedy, gdy nie da sie oceni¢ i rozstrzygnaé, ktéra ze
sprzecznych ze soba opinii jest miarodajna. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala, a zatem Sad Rejonowy
nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 201 kpk, ani tez przepisow art. 167 § 1 kpk i art. 169 § 2 kpk.

Nie zasliguja na uwzglednienie rowniez zarzuty wymienione w pkt. 6-9 apelacji, a mianowicie naruszenie prawa
procesowego — art. 17081 k.p.k. - poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzycielki na rozprawie
w dniu 13 lipca 2014 r. W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego skarzaca nie wykazala dostatecznie,
aby nieprzeprowadzenie tych dowodéw spowodowalo wydanie wadliwego orzeczenia. Sad Okregowy w calo$ci
podziela przy tym niedopuszczalno$¢ dowodu z nagrania DVD obejmujacego tre$¢ rozmowy oskarzycielki ze
swiadkiem E. J., z argumentacjg powolang w tresci tegoz postanowienia. Przypomnieé jednocze$nie nalezy, ze
postepowanie karne cechuje sie swoistym formalizmem, w szczegblno$ci w zakresie gromadzenia i utrwalania
dowodow, dlatego tez bezzasadne sa argumenty oskarzycielki odnoénie przedstawionego przez nig, utrwalonego
w trybie pozaprocesowym nagrania. Sad Odwolawczy przychyla sie takze do uzasadnien pozostalych postanowien
dowodowych Sadu Rejonowego. Wnioski dowodowe oskarzycielki w postaci odtworzenia plyty z nagraniem
rejestrujacym czynno$c odstuchu, ogledzin dyktafonu czy odtworzenia plyty z nagraniem obejmujacym wizyte dziadka
oskarzonego w marcu 2013 r. w zaden sposob nie przyczynilyby sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, stanowily
one czynno$ci bezprzedmiotowe wobec zupelnej ich pobocznos$ci co do meritum sprawy.

Co sie zas$ tyczy mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do opinii A. L., Sad Okregowy zaznacza, iz swoje wnioski odnoénie
tej opinii oskarzycielka wyrazila w piSmie z dnia 8 czerwca 2015 r. (k. 578 i nast.)

Pozostale, chaotycznie umiejscowione, twierdzenia apelacji oskarzycielki skupiaja sie zarzutach blednej oceny
wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow, przede wszystkim wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzone;j.
Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie
bezposrednio z dowodami. Sad I instancji, dokonujac oceny dowodéw musi przedstawié¢ tok swego rozumowania,



ktory doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli
instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do
badania logiczno$ci i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego przedstawionego w zaskarzonym orzeczeniu.
Czyni to na podstawie argumentdéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylgcznie w zakresie przez nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywa¢ braki w zakresie logicznego rozumowania
sadu orzekajacego. Jedli tego nie czyni, a ogranicza sie tylko do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez sad odwolawczy.

W takich realiach nalezy wyraZznie podkreslié, ze odrzucenie przez sad pewnych dowoddéw, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowod6w stanowi uprawienie sadu dokonujgcego ustalen faktycznych, o ile jest to uczynione
z poszanowaniem reguly art. 7 kpk. Zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przekonanie Sadu
o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli tylko jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane. W
przypadku spelienia tego warunku dokonanie ustalen faktycznych, niekorzystnych dla oskarzycielki, nie moze by¢
uznane za zlamanie zasady obiektywizmu, o ktérej mowa w art. 4 kpk. Podobnie odmowa wiary jej zeznaniom, jak
rowniez obdarzenie walorem wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego czy innych Sswiadkéw nie moze by¢ utozsamiane
z pominieciem okolicznoéci, ktérych te dowody dotycza i nie jest zZtamaniem zasady bezstronnosci sadu.

Kontrola apelacyjna zaskarzonego orzeczenia nie dowiodla zatem, aby Sad I instancji uchybil jakimkolwiek przepisom
gwarantujacym zachowanie zasady bezstronno$ci, wynikajace z art. 4 kpk czy dopuscil sie naruszenia art. 7 kpk.
Sad Rejonowy w Trzciance wydajac zaskarzony wyrok rozwazyl - wbrew odmiennym twierdzeniom oskarzycielki
— wszystkie wynikajace z ujawnionego w sprawie materialu dowodowego okolicznoéci i nie znajdujac podstaw do
przypisania sprawstwa oskarzonemu M. N. co do zarzucanego mu czynu, stusznie wydal wyrok uniewinniajacy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w zakresie
meritum rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy z urzedu dostrzegl inne uchybienie proceduralne Sadu Rejonowego, ktére zaowocowalo zmiang wyroku
na korzy$¢ oskarzycielki prywatnej poza zakresem apelacji.

Sad Rejonowy w pkt 2 zaskarzonego wyroku obcigzyl oskarzycielke prywatna wydatkami w kwocie 6177,90 zl,
wymierzy! jej oplate w kwocie 120 zl, a nadto zasadzil od niej na rzecz oskarzonego kwote 648 zl tytulem zwrotu
kosztoéw ustanowienia obroncy.

Zwazy¢ nalezy, iz postepowanie to toczy sie z oskarzenia prywatnego, gdzie oskarzycielka prywatna zgodnie z art. 621
kpk uiécila zryczaltowana rownowarto$é wydatkéw. Wobec powyzszego, orzeczenie o zwrocie kwoty przewyzszajacej
kwote zryczaltowanej réwnowarto$ci wydatkow (tzw. ,ryczalt” ), naruszylo prawo karne procesowe w stopniu
majacym wplyw na tre$é wyroku. Z treéci art. 621 § 1 kpk wynika bowiem, ze wszystkie wydatki Skarbu Panhstwa, poza
wskazanymi w zdaniu drugim tego przepisu (a wiec poza wydatkami wskazanymi w art. 618 § 1 pkt 5 i 11 KPK) objete
sa kwota uiszczong tytulem zryczaltowanych wydatkéw. Nie mozna zatem obcigzaé zadnej strony (jezeli doszlo w
sprawie do uiszczenia ryczattu kwocie 300 zl) zadnymi innymi wydatkami. Taka wykladnia jest uzasadniona réwniez
w Swietle art. 621 § 2 KPK, zawierajacego delegacje ustawowg dla Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory ustalajac wysoko$é
ryczaltu ma sie kierowaé przecietnymi kosztami postepowania prywatnoskargowego oraz zasada dostepu do Sadu.
Powyzsze nie stoi w sprzecznoéci z unormowaniem z art. 632 pkt 1 KPK, ktéry nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
oskarzyciel prywatny ponosi koszty procesu (w zakresie wydatkéw Skarbu Panstwa) w granicach wynikajacych z tak
rozumianego art. 621 § 1 KPK ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2014-02-19, IV KK 315/13, opubl:
www.sn.pl). Wplacenie przez oskarzycielke prywatng wraz z wniesieniem do Sadu aktu oskarzenia kwoty stanowiacej
zryczaltowana rownowarto$¢ wydatkow pokrywa wszystkie wydatki okreslone w art. 618 § 1 KPK, ktore moga powstaé
np. w zwigzku konieczno$cia siegniecia po opinie bieglego, nawet gdy ich wysoko$¢ bylaby wyzsza niz uiszczony



ryczaht, za wyjatkiem kosztéw zwigzanych z ogloszeniami w prasie, radiu i telewizji oraz nie oplaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatéow (art. 621 § 1in fine KPKi art. 618 § 1 pkt 51 11 KPK). Tak wiec
dodatkowe koszty postepowania w postaci np. kosztoéw opinii nie obcigzaja stron, ale wyklada je Skarb Panistwa, gdyz
ustawodawca uznal, ze calo$¢ wydatkéw tego typu postepowania zamyka sie sztywna kwota stanowigca zryczaltowang
ich rownowarto$¢ ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny z 2013-12-19, II AKa 169/13,
opubl: Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Katowicach rok 2014, Nr 1, poz. 20).

Zadna z sytuacji wymienionych w art. 618 § 1 pkt 5 i 11 KPK nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, dlatego
obcigzanie oskarzonego realnymi wydatkami procesu (w kwocie przewyzszajacej ryczalt) bylo bledne. Zasadnym
bylo jednak wobec wniosku obroncy oskarzonego zlozonego na rozprawie, zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw
tytulem ustanowienia obroncy z wyboru.

Z tego powodu Sad Okregowy zmienil pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez obcigzenie oskarzycielki prywatnej na
podstawie art. 632 pkt 1 kpk wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania uznajac
je za uiszczone w formie zryczaltowanej, jednoczesnie utrzymujac w mocy postanowienie o zasgdzeniu na rzecz
oskarzonego M. N. kwoty 648 zl tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636 § 3 k.p.k.
w zw. 636 § 1 k.p.k. precyzujac, Ze obciazenie oskarzycielki kosztami postepowania mieSci sie w ramach uiszczonego
ryczaltu, a nadto na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn.
71983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt oskarzycielce prywatnej oplate za II instancje w kwocie 150 zl.

JE.T./ /M. G.(2)/ /D.S./



