WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO M.-W. G.

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

sprawy J. L.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 25 maja 2015 r. sygn. akt III K 154/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

D.S.H. M.-W. G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
I K 154/14, uznal oskarzonego J. L. za winnego wystepku z art. 207 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres lat 3 tytutem proby. Ponadto wymierzyl mu,
na podstawie art. 71 § 1 kk, kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci kazdej z nich na
20 zk Orzekl réwniez o kosztach procesu, zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (k. 217).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego (k. 240-243).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wlasciwym bedzie na wstepie przypomnienie, ze zarzucony przez apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia, to uchybienie, ktére moze
wyniknaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw (blad ,,dowolnos$ci”), ktére moze by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw, a okre$lonych art. 7 kpk (por. kom. do art. 438
kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003).



Apelujacy dopatrywal sie w dzialaniach Sadu Rejonowego uchybien drugiego rodzaju, tj. tych dotyczacych
niewlasciwej oceny dowodow. Jego spostrzezenia znalazly potwierdzenie w wynikach postepowania odwolawczego.

Przede wszystkim, Sad nizszej instancji nie uwzglednil w dostatecznym stopniu, ze od bardzo dlugiego juz czasu
utrzymuje sie miedzy oskarzonym J. L. a pokrzywdzona K. L. (1) zaogniony konflikt. To jest okoliczno$ci, ktora
wywola¢ musiala u tych oséb silne do siebie uprzedzenie, ktore, z kolei, wywola¢ moglo mocno nieobiektywne
postrzeganie wzajemnych dzialan. Jest przy tym istotne, ze utrzymujacy sie miedzy wymienionymi stan rzeczy nie
musi by¢ wcale skutkiem celowych zachowan ktorej$ z nich. Moze on by¢ takze wynikiem nawarstwienia sie szeregu
drobnych zdarzen, ktére z czasem dopiero wytworzyly trwala, gleboka antypatie. Nie jest tez bez znaczenia, ze
nie zostala dotad prawnie uregulowana kwestia wlasno$ci zajmowanego przez podsadnego i pokrzywdzona lokalu
mieszkalnego. Istniejace miedzy nimi w tym zakresie kontrowersje dodatkowo obciazyly, i tak juz zle, wzajemne
relacje.

Zdaniem Sadu odwolawczego przywolane okolicznoSci powinny byly mie¢ wiekszy wplyw na ocene wiarygodnosci i
przydatnosci poszczeg6lnych elementéw zgromadzonego materialu dowodowego. W szczegoblnosci, ze obciazajacy J.
L. $wiadkowie (za wyjatkiem Z. B. i K. L. (2)) czerpali swa wiedze o inkryminowanym zdarzeniu od pokrzywdzone;j.
Osoby wiec, ktora nie jest wolna od emocjonalnego nastawienia do podsadnego i sprawy.

Sad I instancji nazbyt powierzchownie potraktowal tez kwestie wiarygodno$ci sasiadow oskarzonego i pokrzywdzone;j.
To jest tej czeSci $wiadkow, ktéra miala z nimi bezposredni, codzienny kontakt. Biorac pod uwage, ze Z. B. zeznala,
iz wielokrotnie styszala odglosy awantur dobiegajacych z zajmowanego przez podsadnego i jego byla malzonke
mieszkania (k. 27), nawet ,trzy-cztery razy” w miesiacu, oraz zaznaczyla przy tym, ze ,wszyscy sasiedzi to stysza” (k.
91), to zasadnicza watpliwo$¢ wywoluje fakt, ze inni sgsiedzi tych spostrzezen $wiadka nie potwierdzili. I. R. (1), Z. R.,
I.K, M. S, J.S., M. K.iB. K. stwierdzili przeciez, ze niczego podobnego nie slyszeli i nie widzieli. Natomiast §wiadek
K. L. (2) wspomniala o jednej tylko sytuacji, gdy jaki§ mezczyzna krzyczal na kogos, uzywajac ,strasznych wyrazow”.
Nie slyszala jednak zeby sytuacja taka w mieszkaniu pokrzywdzonej powtorzyta sie (k. 134).

W ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ tez trzeba te zastrzezenia, ktére skarzacy wyartykulowal na tle poczynionej przez
Sad Rejonowy oceny zeznan A. L.. Podala ona bowiem na rozprawie, ze K. L. (1) jest przez J. L. nekana. Wskazywata
przy tym, ze babcia nie moze przez dziadka korzystac z lazienki i kuchni, ze dziadek krzyczy i wszczyna awantury, bo
co$ jest ,rzekomo nieposprzatane lub 7le zostawione”, a takze ze wylacza w mieszkaniu prad i wode (k. 71). Swiadek nie
kojarzyta juz jednak by kiedykolwiek babcia mowila, ze byla ,bita, szarpana, uderzana”. Nie kojarzyla tez, zeby mowila,
iz oskarzony jej grozil (k. 72). W wypowiedzi tego §wiadka nie pojawily sie zatem watki, ktore stanowily istotny element
wypowiedzi pokrzywdzonej. Watki na tyle istotne, ze trudno$¢ sprawia uznanie, iz mogly one zosta¢ pominiete przy
skladaniu przez K. L. (1) relacji wnuczce, ewentualnie zapomniane przez te ostatnia. Szczegolnie jesli uwzgledni sie
bliskos¢ laczacej obie kobiety wiezi. Zaznaczy¢ tez trzeba, Ze z zeznan A. L. nie wynika jakich wyzwisk mialby uzywac
oskarzony wzgledem swej bylej zony.

Watpliwos$ci co do prawidlowoséci dokonanej w pierwszej instancji oceny obciazajacego materialu dowodowego
poglebiajg sie po uwzglednieniu treéci wypowiedzi Swiadka K. N. (1). Pomijajac fakt, ze na rozprawie relacjonowala ona
obszerniej niz w postepowaniu przygotowawczym (co wynika¢ moglo z r6znic w zakresie intensywno$ci prowadzonego
przesluchania), jest istotne, ze po wskazaniu na pewne fakty (niemozno$¢ korzystania przez pokrzywdzong z toalety,
wyzywanie jej obrazliwymi slowami oraz wylaczanie jej pradu i odlaczanie wody) Swiadek podala, ze nie pamieta o
innych formach uprzykrzania pokrzywdzonej zycia. Dopiero pod wplywem pytan zeznala, ze oskarzony wypowiadat
tez pod adresem bylej zony grozbe ,zabije cie” (k. 90). Swiadek nie potrafila juz jednak przypomnieé sobie okoliczno$ci
w jakich slowa te mialy pasc¢. Nie potrafila tez uszczeg6lowic okolicznoéci zrelacjonowanych jej przez pokrzywdzona
sytuacji, podczas ktérych miala by¢ ona przez bylego meza popychana i szturchana. Jest tez istotne, ze wskazanie K.
N., iz w momencie, gdy pokrzywdzona chciala porozmawiaé¢ z mezczyzna, ktory wykonywat remont lazienki, ,zostala
chwycona i szarpnieta i z powrotem miata wrécié¢ do pokoju” (k. 89-90), nie znajduje oparcia w zeznaniach A. T.. Ten
ostatni podal bowiem, ze przeprowadzajac remont w mieszkaniu J. L. i K. L. (1), nie dostrzeg} jakichkolwiek sytuacji,



podczas ktérej wymienieni mieliby sie kldci¢, obrazaé, szarpac, bi¢, podnosié¢ glos. Podal réwniez, ze ,,Pani L. chciala
zeby jej zatozy¢ szafke w lazience”. Ze stow jego wynika zatem, ze mogl z pokrzywdzong swobodnie rozmawiaé (k. 95).

Uwypuklié rowniez nalezy, ze w wypowiedzi I. R. (2) — pracowniczki Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, do ktérego
K. L. (1) zglosila sie we wrzeSniu 2013 r. — nie ujawnil sie w wyrazisty sposdb watek stosowania przez J. L. grozb.
Z podobna sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku zeznan L. F., R. N., K. D. czy Z. B.. Ta ostatnia pamietala
wylacznie, ze oskarzony mial méwi¢ pokrzywdzonej, ze ta go popamieta (k. 92).

W tym tez kontekécie uwzglednié nalezy trafne wytkniecie przez skarzacego ogdlnikowoéci zeznan L. A.. Swiadka,
ktéry zostal uznany przez Sad Rejonowy za zasadniczo wiarygodne Zrodlo wiedzy przedmiotowej sprawie.
Wspomniana nie potrafila przytoczy¢ jakimi stlowami mial oskarzony obraza¢ swa byla malzonke, grozi¢ jej,
ewentualnie na czym mialy polegaé te grozby. Nie wiedziala tez kiedy mialy te zachowania nastapié. Jest tez znaczace,
ze $wiadek zeznala, iz K. L. (1) nie méwila jej o stosowaniu przez podsadnego przemocy fizycznej. Sad odwolawcezy
zwrocil przy tym uwage, ze stosunkowa ubogosé tresci byly cecha wspodlng tych dowodow, ktére przemawiaé mialy
za shusznoscia stawianego oskarzonemu zarzutu. Mimo wskazywanego w nich faktu natezenia aktow agresji ze strony
podsadnego, ich powtarzalnoSci w przeciagu wielu lat, relacje $wiadkéw nie oddawaly tych zdarzen w sposéb wyrazisty
i konkretny.

W oparciu o ujawniony material dowodowy, z uwagi na zaprezentowane wyzej watpliwo$ci, wzbudzil zastrzezenia
wniosek Sadu Rejonowego, ze za ,wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonej, z ktorych wynikalo, ze oskarzony
grozil jej wielokrotnie. Potwierdzaja to bowiem zeznania K. N. (1) i L. A.. Wprawdzie w pewnym miejscu swych zeznan
pokrzywdzona wspomniala o jednej tylko grozbie zaznaczajac jednak, ze na okraglo grozi jej Ze to jej mieszkanie i
ma sie wyprowadzi¢”. Po odczytaniu zeznan, podala jednak, ze wielokrotnie jej grozil. Sad nizszej instancji, nieco
dalej, wskazal, ze ,Pokrzywdzona mogla bowiem jako grozby oceniaé sytuacje ktore faktycznie tymi grozbami nie
byly, jak np. co weczeéniej podala, ze ma sie wyprowadzi¢” (str. 5 uzasadnienia wyroku, k. 225). Pomijajac kwestie
dopuszczalno$ci wywiedzenia takich wnioskéw z ogbélnikowych wskazan materiatu dowodowego, stwierdzié trzeba,
ze Sad Rejonowy okazal znaczaca niekonsekwencje w swym rozumowaniu. Z jednej strony dostrzegl w zeznaniach
pokrzywdzonej element obciazajacy, a z drugiej wskazal, Zze mogla ona Zle oceniac¢ watki zaistnialej sytuacji. W tym
miejscu zwroci¢ rowniez mozna uwage na trafno$é uwagi apelujacego, ze takze $wiadek L. A. wspominala, iz grozby
J. L. mialy polegaé¢ na nakazaniu wyprowadzenia sie.

Za autorem Srodka odwolawczego podzieli¢ roéwniez nalezy watpliwo$é co do prawidlowo$ci przekonania Sadu nizszej
instancji, iz zeznaniom pokrzywdzonej dodaje wiarygodnosci to, ze obawia sie ona oskarzonego. W ocenie Sadu
Rejonowego K. L. (1) unikala kontaktéw z bylym mezem i stosowala sie do jego nakazoéw. Zwrdci¢ jednak nalezy
uwage, ze mimo wskazywanej dotkliwos$ci zachowan i agresywnosci podsadnego raczej rzadko wzywala ona pomocy
0so6b trzecich, a w tym funkcjonariuszy Policji. Ponadto wracala ona regularnie do zajmowanego wespoét z podsadnym
mieszkania i nocowala w nim. Nie podjela tez jakichkolwiek dzialan by spowodowaé¢ zniesienie wspotwlasnosci
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w drodze stosownych czynnos$ci prawnych, a to w celu zlikwidowania
zrodta cigglego konfliktu.

W opinii Sadu Okregowego jest tez symptomatyczne, ze nie udalo sie Sadowi Rejonowemu poczynié Scistych
ustalenl co do czasu podejmowania przez J. L. dzialan na szkode bylej malzonki. Powazne watpliwo$ci budzilo juz
bowiem samo ustalenie poczatkowej daty znecania na blizej nieustalony okres czasu w roku 2010 r. Taki stan
rzeczy byl nastepstwem ogodlnikowosci i niespdjnosci relacji §wiadkow obciazajacych oskarzonego. Takich zatem
wlasciwos$ci zeznan, ktére wzbudzi¢ powinny zwiekszona nieufno$é organu sadowego przy ocenie wiarygodnos$ci
0soOb je skladajacych. Sad nizszej instancji nie uwzglednit tez pewnej jednostronnoéci §wiadkéw wspierajacych tezy
oskarzenia przy przedstawianiu wydarzen. To jest skupienia przez nich uwagi na postepowaniu oskarzonego przy
jednoczesnym pomijaniu roli pokrzywdzonej. Ta ostatnia sama za$ wskazywala, ze ,Jak mnie wyzywal, to ja tez.
Moglam tylko powiedzie¢ na niego to jedno stlowo ,idiota”. Zeby zmadrzal na stare lata” (k. 68). Stwierdzenie to
podwaza przekonanie, ze K. L. (1) byla wylacznie bierna strona konfliktu.



Efektem braku dociekliwoéci Sadu Rejonowego w rozwazaniach nad wlasciwoSciami materialu dowodowego byta nie
tylko ogblnikowos¢ ustalen co do czasowych ram zarzuconego J. L. przestepstwa. Jej skutkiem byla tez nieprecyzyjnosc
opisu natezenia skladajacych sie nan zachowan. Pamietac za$ trzeba, ze dla oceny glebi bezprawno$ci postepowania
sprawcy przestepstwa z art. 207 § 1 kk precyzyjno$¢ tego opisu jest wielce istotna.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze oskarzony nie przeczyl, iz dochodzito do sytuacji konfliktowych miedzy nim a byla
malzonka. Nie podwazal tez wskazan §wiadkow, ze przejawial pewne irytujace ja zachowania (wylaczal prad, blokowal
doplyw wody do mieszkania, utrudnial korzystanie z toalety). Wyjasnial jednak, ze powodem tych dzialan byly
okolicznosci inne anizeli te sugerowane przez oskarzyciela publicznego. Wskazywal przy tym, ze nie kierowal sie zla
wola. Chodzilo mu wylacznie o zabezpieczenie mieszkania przed przypadkowym zniszczeniem (w dwdch pierwszych
przypadkach) oraz o przymuszenie pokrzywdzonej do zaplaty umoéwionej czesci kosztow remontu mieszkania (w
przypadku trzecim). W opinii Sadu odwolawczego kwestie te, z uwagi na uprawdopodobnienie podnoszonych
okoliczno$ci przez podsadnego, powinny byly zosta¢ dokladniej rozwazone. Znecanie jest przeciez przestepstwem
umy$lnym. W toku badania okoliczno$ci zakazania przez podsadnego pokrzywdzonej korzystania z toalety bylo przez
to wazne rozpoznanie charakteru tego zakazu i powodu jego wyrazenia. W $§wietle uczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen nie jest za$ jasne czy wypowiedz oskarzonego byla wylacznie ironiczna uwagg wyrazona w reakcji na odmowe
wspoétudzialu w finansowaniu remontu toalety, czy tez realnym dzialaniem blokujacym dostep do tego pomieszczenia.
Za trafng uznaé przy tym nalezalo uwage skarzacego, ze z materialu dowodowego nie wynika, iz toaleta zostala
pozbawiona drzwi. Z wypowiedzi oskarzonego i §wiadkow wynika raczej, ze informowali oni o tym, iz drzwi do tego
pomieszczenia nie maja zamka. Zalozy¢ tez trzeba, ze gdyby J. L. rzeczywiScie mial uniemozliwia¢ pokrzywdzonej
mozliwo$¢ zalatwienia potrzeb fizjologicznych w miejscu do tego przeznaczonym, to pojawilyby sie w jej zeznaniach
opisy konkretnych tego typu przypadkéw. W jej wypowiedziach procesowych takich watkow jednak nie dostrzega sie.

Odnoszac sie do kwestii odmowy przyznania wiarygodnosci tej czesci wyjasnien oskarzonego, w ktorej wskazywal on
na powody wylaczania pradu i odcinania wody, podzieli¢ nalezy stanowisko autora apelacji, ze gdyby jego mandant
kierowal sie checia uprzykrzenia zycia pokrzywdzonej, to podjalby intensywniejsze Srodki by utrudni¢ jej samodzielne
przywrocenie doplywu tychze do mieszkania. Rozwazenia wymaga jednak to, co nie jest sprzeczne z regulami
do$wiadczenia zyciowego, ze podsadny wyrobil sobie taka maniere. Miat on przeciez odcina¢ doptyw pradu i wody
tylko wtedy, gdy wychodzil do pracy. To jest, gdy opuszczal na dluzszy czas mieszkanie. Poniewaz jest on sktécony z
byla malzonka, jest prawdopodobne, Ze czynil to, nie sprawdzajgc wezeéniej czy ta przebywa w swoim pokoju. Unikal
z nig bowiem kontaktu.

Stwierdzi¢ w koncu tez trzeba, ze Sad Rejonowy nie zweryfikowal dokladnie szczeroSci intencji towarzyszacych
zawiadomieniu o przestepstwie popelnionym na szkode K. L. (1). Obronca oskarzonego, cho¢ nie uczynil tego wprost,
celnie zasugerowal, ze kluczowa w tym kontekécie moze by¢ kwestia wspotwlasnosci spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Bazujac na zebranym dotad materiale dowodowym, a w szczegblnoéci wypowiedzi K.
L. (1), Ze nie jest mozliwe by zostala splacona przez bytego meza dopuszczalny jest wniosek, ze mogla ona traktowac
proces karny jako narzedzie by doprowadzi¢ do sprzedazy tego prawa.

W ocenie Sadu Okregowego godne zastanowienia byly tez spostrzezenia skarzacego, ktore ten poczynil odnosnie
ustalenia przez Sad Rejonowy relacji zalezno$ci pomiedzy J. L. i K. L. (1), cho¢ nie doprowadzily one do stwierdzenia,
ze takowego stosunku nie ma, co z kolei prowadziloby do niemoznoS$ci uznania jej za pokrzywdzona w rozumieniu
art. 207 kk.

W opinii Sadu II instancji, Sad Rejonowy trafnie wywiddl, ze K. L. (1) jest osoba faktycznie pozostajacg w stosunku
zalezno$ci od oskarzonego J. L.. Stosunek zaleznoSci stanowigcy znamie przestepstwa z art. 207 § 1 kk to przeciez
taki stan, w ktorym sytuacja jednej osoby (materialna, zdrowotna lub choéby tylko psychiczna) uzalezniona jest od
sprawcy. Stosunek zaleznosci zachodzi wowczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny, z wlasnej woli, przeciwstawic sie
znecaniu i znosi je, z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkéw. Stosunek ten moze wynikaé
takze z sytuacji faktycznej stwarzajacej dla sprawcy sposobno$¢ znecania sie, przy wykorzystaniu przewagi sprawcy



nad stabszym pokrzywdzonym (por. wyrok SA w Katowicach z 13 listopada 2008 r., II AKa 303/08, Biul. SAKa
2009/1/7).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie stosunek zaleznosci powstal po uprawomocnieniu sie wydanego przez
Sad Wojewodzki w Poznaniu w dniu 2 listopada 1998 r. wyroku rozwodowego. W orzeczeniu tym Sad ten okreslil
bowiem sposob korzystania ze wspdlnego mieszkania przez oskarzonego i pokrzywdzong. Poniewaz pokrzywdzona nie
posiada tytulu prawnego do innego mieszkania, w ktérym moglaby zamieszkaé¢, Sad Rejonowy zasadnie zatem uznal
istniejaca sytuacje za ksztaltujaca stosunek zaleznosci. Uwzgledniwszy jednak fizyczng samodzielno$é pokrzywdzonej,
fakt, ze posiada wlasne Srodki utrzymania, a takze to, ze istnieje mozliwo$¢ wystapienia do sadu o zniesienie
wspoétwlasnoéci spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, czego ma ona obecnie §wiadomos$é, owa wiez zaleznoSci
nie ma charakteru nierozwigzywalnego.

Przypomnienia tez w tym miejscu wymaga, ze znecanie sie polega na zadawaniu boélu fizycznego lub powodowaniu
cierpienia psychicznego pokrzywdzonego. Zachowanie to moze sie wyraza¢ w dzialaniu albo w zaniechaniu. W
orzecznictwie podkre§la sie, ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalno$ci lub zniewazanie (art.
216 kk i 217 kk), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalnoSci. Musi to by¢ zachowanie, ktore nie
tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych polega na zadawaniu bélu
lub cierpien moralnych. Pojecie ,znecania sie” zaklada bowiem przewage sprawcy nad ofiara (podkreslenie SO) tego
przestepstwa (por. komentarz do art. 207 kk [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010).

Ten watek sprawy wymaga za§ dopracowania przez organ orzekajacy, gdyz dotychczasowe ustalenia, ktore
poprzedzala niedoskonala ocena materialu dowodowego, nie dawaly w tym zakresie jednoznacznej odpowiedzi.

Podsumowujac, dostrzegajac uchybienia w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, ktére staly sie podstawa
zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy doszedl do wniosku, ze jedynym stusznym rozwigzaniem bedzie uchylenie tego
wyroku. Nie przesadzajac bowiem kwestii charakteru rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego J.
L., musi doj$¢ do powtoérzenia postepowania rozpoznawczego i ponownej oceny materialu dowodowego.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad I instancji bedzie zobowiazany podda¢ wnikliwej analizie tres$c
zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego, starajac sie zweryfikowaé je poprzez zestawienie ich ze soba oraz przez
peliejsze uwzglednienie zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. W ten sposéb Sad ten powinien
doglebnie oceni¢ wiarygodno$¢ osobowych §rodkdéw dowodowych, a nastepnie poczynic¢ wlasSciwe ustalenia faktyczne
i w zalezno$ci od uzyskanych wynikéw wypowiedzie¢ sie w przedmiocie sprawstwa i winy podsadnego. To jest
stwierdzi¢ czy jego zachowanie wypeilo wszystkie znamiona zarzuconego mu wystepku. Przy przyjeciu sprawstwa
oskarzonego, oczekiwaé nalezy podania poczatkowej daty znecania, z jej uzasadnieniem, a takze jednej konkretnej daty
koncowej, takze przekonujaco wyjasnionej. Koniecznym przy tym rozwigzaniu bedzie tez podanie rodzaju zachowan
skladajacych sie na znecanie psychiczne i oraz dowodowo wykazang ich czestotliwo$¢. W przypadku za$ ustalenia
niemozliwos$ci przyjecia kwalifikacji proponowanej w akcie oskarzenia Sad prowadzacy sprawe powinien rozwazyé
czy ustalone zachowania nie wypelniaja znamion innych typéw przestepstw, badz wykroczen.
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