WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: p.o. staz. E. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.

sprawy A. B. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. akt Il K 42/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania.
H.B.S.E.T.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 42/15, uznat
oskarzonego A. B. (1) za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 kk i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci kazdej stawki na 20 zh.
Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil przy tym na okres 3 lat proby. Orzekl réwniez o kosztach
procesu (k. 213).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci oskarzony, wskazujac na uchybienia procesowe, w tym nieuwzglednienie stanu
zdrowia w okresie zarzuconego mu czynu, co winno skutkowaé zasiegnieciem opinii bieglych lekarzy psychiatrow,
a takze zarzucajac brak istotnego ustalenia faktycznego w oparciu o przekazane dokumenty, iz samocho6d zostal
zwrbcony (k. 228).

W zwiazku z powyzszym oskarzony wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego byla zasadna i zastugiwala na uwzglednienie. Ustalenie to skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zgodnie z wnioskiem skarzacego.



Sad odwolawczy podzielil wyrazone w §rodku odwolawczym stanowisko, ze Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy
przepisoOw postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim Sad I instancji uchybit procedurze, gdyz zamknat w dniu 7 lipca 2015 r. przewod sadowy i do
momentu ogloszenia wyroku nie wznowil go, mimo ze nie zapoznal sie z zeznaniami, dopuszczonego z urzedu Swiadka.

Stwierdziwszy, ze co do zasady sad moze postanowié o pominieciu dowodu dopuszczonego z urzedu (por. wyrok SA
w Katowicach z 6 maja 2009 r., IT AKa 394/08, LEX nr 519646), uzna¢ trzeba bylo, Ze nie zaszly w sprawie przestanki
orzeczenia tego w odniesieniu do dowodu z przestuchania K. S. (omytkowo nazwanej w §rodku odwolawczym M.
M.). W przypadku tego Swiadka, co wynika z poprawnych ustalefi Sgdu Rejonowego poczynionych na rozprawie w
dniu 7 lipca 2015 r. i przywolanych w uzasadnieniu podjetego wowczas postanowienia, doszlo jedynie do zwloki w
przesluchaniu przez sad wezwany. Nie mieliémy tu zatem do czynienia z sytuacja, gdzie przeprowadzenie dowodu
stalo sie niemozliwe.

Na uwypuklenie zastuguje przy tym fakt, ze Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow zawiadomil Sad Rejonowy w
Chodziezy o wyznaczeniu na dzien 16 lipca 2015 r. posiedzenia w przedmiocie przestuchania §wiadka K. S. z odezwy.
Uczynit to w dniu 8 lipca 2015 r. (data wplywu pisma). To jest jeszcze przed ogloszeniem wyroku przez sad, ktory
wystosowal doni odezwe. Jak wynika z zalaczonych do sprawy akt II Ko 684/15, wyznaczona czynno§¢ dowodowa
zostala zrealizowana w wyznaczonym terminie.

Poniewaz oskarzony podnosil, ze $wiadek K. S. posiada wiedze o okoliczno$ciach, ktére moga mieé istotne znaczenie
w toku osadu przedmiotu sprawy, uznaé¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy razaco uchybil przepisom postepowania, nie
przeprowadzajac dowodu z jej zeznan. Te mogly bylyby bowiem zmieni¢ stan faktyczny ustalony w oparciu o te
dowody, ktbre zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwne;j.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w Chodziezy okazal niestosowna nonszalancje w swych dzialaniach.
Odstapiwszy od przeprowadzenia dowodu za poérednictwem sadu wezwanego, nie zawiadomil tego sadu o swej
decyzji. Nie uczynil tego, mimo ze Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw podjal istotny wysilek organizacyjny by
zrealizowaé odezwe i zawiadomil go odpowiednio wezeéniej — wspomnianym wyzej pismem — ze wyznaczyl juz termin
posiedzenia i wezwal $§wiadka. Doszlo zatem do sytuacji, ze w sprawie, juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji
przeprowadzono istotny dowod, ktory nastepnie nie zostal uwzgledniony przy orzekaniu o odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego A. B. (1).

Sad odwolawczy podzielit réwniez przekonanie apelujacego, ze Sad nizszej instancji nie dochowal nalezytej
staranno$ci w toku gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Mianowicie nie ujawnil w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i nie rozwazyt w toku narady nad wyrokiem, jak wynika z pisemnych motywéw
wyroku, wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$é oskarzonego. Z tego wzgledu uznaé nalezalo, ze Sad
Rejonowy razaco uchybil zasadom obiektywizmu oraz swobodnej oceny dowodéw. Konsekwencja tego uchybienia
bylo za$ powierzchowne rozpoznanie cech zarzucanego A. B. (1) czynu, a w szczegblnoéci wladciwosci jego strony
podmiotowe;.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2 kk nalezy do kategorii tzw.
przestepstw kierunkowych. Kodeks karny wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nia jak z wlasna w inny sposob
(zachowaniu sprawcy towarzyszy¢ musi tzw. animus rem sibi habendi). Wyklucza to mozliwo$¢ popelienia tego
przestepstwa z zamiarem wynikowym. O zamiarze przywlaszczenia w przypadku przestepstwa sprzeniewierzenia
nie moze tez wylacznie przesadzaé fakt nieuprawnionego postepowania przez sprawce z rzecza powierzona, a wiec
wykorzystywania jej lub postepowania z nig w spos6b inny niz uzgodniony w wilascicielem. Wazne jest takze, ze samo
bezprawne zatrzymanie rzeczy i uzywanie jej przez sprawce, nawet dokonywane w celu osiagniecia zysku, ktéremu nie
towarzyszy zamiar zatrzymania tej rzeczy na wlasno$¢, nie stanowi realizacji znamion sprzeniewierzenia (por. wyrok



SN z 14 stycznia 2003 r., II KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003/7-8/9, wyrok SN z 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW
2004/7-8/70, wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978/6/64).

Z uwagi na powyzsze za istotne uznaé nalezalo w sprawie, ze po dniu 16 pazdziernika 2012 r. (oznaczonej w zarzucie
dacie przywlaszczenia samochodu) oskarzony mial kontaktowac sie z (...) Banku SA i prowadzi¢ z nim negocjacje.
Oskarzony przedstawil tez pismo z dnia 2 lutego 2014 r., w ktérym zwracat sie z prosba o wyrazenie zgody na
sprzedaz pojazdu (k. 67). W pi$mie z dnia 24 marca 2014 r. pokrzywdzona sp6lka poinformowala za$ prokurature, ze
wyrazila klientowi-oskarzonemu zgode na sprzedaz samochodu we wlasnym zakresie, i ze prowadzi z nim rozmowy
odno$nie zawarcia ugody (k. 86). Dopiero w oparciu o te uzgodnienia podsadny podjaé¢ mial za$ prébe sprzedazy
samochodu przez komis (k. 110). Poniewaz nie udalo mu sie tego uczynié, zwroécilt samochéd pokrzywdzonemu
(o$wiadczenie A. B. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r., k. 166). Z faktury VAT nr (...) wynika za$, ze pojazd
zostal ostatecznie sprzedany przez bank w dniu 16 grudnia 2014 r. (k. 190). Dodatkowo, w postepowaniu apelacyjnym
ustalono, ze przedmiotowy samochod zostal odebrany przez przedstawiciela banku w dniu 19 wrzeénia 2014 r. (vide:
dokument zalgczony do apelacji k. 230). Te wszystkie powyzej przywolane okoliczno$ci nie znalazly sie w nalezytym
zainteresowaniu organu orzekajacego, o czym przekonuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Brak w nim bowiem
rzeczowego odniesienia sie do tych kwestii, ktére w toku procesu oskarzony podnosit.

W ocenie Sadu Okregowego, te okolicznos$ci, podobnie jak wskazania podsadnego co do przyczyn zaprzestania przez
niego splaty kredytu, ktérego zabezpieczeniem byla umowa przewlaszczenia samochodu — mianowicie doznanie udaru
moézgu i zwigzanych z tym powiklan — byly istotne w toku badania wlasciwosci czynu oskarzonego. To przeciez
okoliczno$ci rzutujace na mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy, ewentualnie na oznaczenie stopnia tej winy lub
karygodno$ci przestepstwa.

Reasumujgc, uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nie dokonal gruntownej analizy calo$ci dostepnego mu materialu
dowodowego oraz wszystkich wynikajacych z tego materialu okoliczno$ci zdarzenia. W tej sytuacji wyprowadzié trzeba
bylo wniosek, ze Sad ten, naruszajac art. 7 i 410 kpk, uchybil wiernosci podstawowym zasadom procesu karnego.
To jest zasadzie sprawiedliwoéci (art. 2 § 1 pkt 1 kpk), zasadzie prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk), jak réwniez
zasadzie obiektywizmu (art. 4 kpk). W konsekwencji narazit sie na zarzut ,dowolnoéci” w toku oceny materiatu
dowodowego. W sytuacji gdy oskarzony zaprzecza sprawstwu czynu opisanego w akcie oskarzenia, organ orzekajacy
nie dokonal nalezytej weryfikacji wiarygodno$ci obcigzajgcych go dowoddw. Nastepstwem tego sg licznie watpliwosci
co do rzeczywistego sposobu postepowania podsadnego w chwili zdarzenia. Na marginesie wskazaé tu tez trzeba, ze
Sad Rejonowy nie podjat poglebionych rozwazan nad kwestia czasu popehlienia przez podsadnego przestepstwa, a
zostalo przyjete ustalenie na dzien 16 pazdziernika 2012 r.

Wszystko to sprawia, ze wyprowadzone przez Sad nizszej instancji wnioski co do sprawstwa i winy A. B. (1) nie
uzyskaly cech jednoznacznosci i pewnos$ci. Majac to wzgledzie, Sad Okregowy uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Chodziezy.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powtorzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujgc przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia
wyzej opisanych watpliwoéci w treéci i ocenie dotad zebranego materialu dowodowego. Powinien przy tym dazyc
do wyjasnienia wskazanych watpliwoSci co do strony podmiotowej czynu oskarzonego. Dla dokonania wlasciwej
weryfikacji konieczne bedzie m.in. ujawnienie w toku przewodu sgdowego zeznan $wiadka K. S., przestuchanej przez
sad wezwany.

Waznym jest takze by przy ponownej ocenie materialu dowodowego, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednit
zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow. Powinnoécig sadu jest bowiem, odnos$nie czynu danej osoby,
dokonanie ustalen nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy.

Organ orzekajacy winien rowniez rozwazy¢ kwestie dotyczace stanu zdrowia psychicznego podsadnego i odniesé sie
do zgloszonego obecnie wniosku o zasiegniecie opinii bieglych lekarzy psychiatrow.



H. BartkowiakSlawomir JeksaEwa T.



