WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2.11.2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. stazysty M. W.

po rozpoznaniu w dniu 2.11.2015r.

sprawy L. P.

obwinionej z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 17.08.2015 r. sygn. akt. IIl W 1359/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadza od oskarzyciela posilkowego A. T. na rzecz I. P. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza oskarzyciela positkowego i z tego tytutu zasadza od A. T. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych kosztow i wymierza oplate na rzecz Skarbu Panstwa za
druga instancje w kwocie 100 zlotych.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2015 roku, sygn. akt III W 1359/14 uniewinnit
I. P. od tego, ze: w dniu 7 czerweca 2014 roku w godzinach 7:45-19:45 w Z. ulica (...) zlo§liwie niepokoila sasiada z
dzialki mieszkalnej w poprzez glo$ne stuchanie radia —puszczanie audycji radiowej i muzyki.

Na podstawie art. 118 par 2 k.p.s.w. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

W ostatnim punkcie na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w.i § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt 2 oraz §16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r., zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionej kwote 396 ztotych zwrotu kosztow obrony.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzyciel positkowy A. T. skladajac apelacje. Wyzej wymieniony zarzucil
wyrokowi pominiecie istotnych okolicznoéci sprawy, a przede wszystkim razace braki w przeprowadzeniu analizy
zebranych w toku postepowania dowoddéw, co doprowadzilo do blednych wnioskow i w rezultacie uniewinnienia
obwinionej.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i ukaranie podsadne;j .



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie
wykazuje zadnych bledow logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k.
w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. Przedmiotem rozwazan Sadu byly dowody zaré6wno na korzysé podsadnego, jak i wszelkie
dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 8 k.p.s.w. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. w zwigzku z art. 82 § 1 k.ps.w. i w pehni
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Wywody autora apelacji nie podwazyly prawidlowoSci rozumowania Sadu I instancji. Kwestionowanie przez
skarzacego ustalen faktycznych jest nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze
wynikac¢ badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Moze by¢ on wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych
przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzaé¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym
zakresie uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badZ niewinnoéci obwinionej kieruje sie wltasnym
wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak
dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie
o winie albo niewinnos$ci podsadnej, badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania sadowego,
badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu odwolawczego taka ocena w zakresie uniewinnienia obwinionej zastuguje
na pelna akceptacje - w Swietle wiedzy, zasad logicznego rozumowania i zgodnosci z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze zgodnie z przepisem art. 107 k.w. wykroczenie zarzucane 1. P. popelnia ten tylko
kto to w celu dokuczenia innej osobie zloSliwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb zlodliwie niepokoi Strona
podmiotowa wykroczenia okre§lonego w art. 107 k.w. polega na umysSlnosci w formie zamiaru bezposéredniego -
dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie "zloSliwo$cig". ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, LEX nr 686674, Prok.i Pr.-wkk. 2011/5/9, Biul.PK 2011/1/8).

Zanim Sad odniesie sie do poszczegdlnych zarzutow wyartykulowanych w apelacji nalezy zauwazyé, ze sluchanie radia
na swojej posesji, w godzinach kiedy nie obowigzuje cisza nocna, jest co do zasady czynnoScia dozwolonga nawet
jezeli w jakims§ zakresie zakloca to cisze sgsiadom. Ewentualne niedogodno$ci i spory sasiedzkie wynikajace z tego
rodzaju zachowan powinny by¢ rozwigzywane w drodze dobrosasiedzkich stosunkéw. Tak samo nalezy rozwiazywac
ucigzliwo$ci wynikajace z halasu zwiazanego ze Scinaniem trawnikoéw, rabaniem czy cieciem drzewa, naprawy
samochodu itp. Prawo karne moze ingerowac, w tego rodzaju zachowania, wyjatkowo i to jedynie w sytuacjach kiedy
sprawca czynu w sposo6b jaskrawy, narusza prawa innych osbb, wyczerpujac przy tym znamiona czynu zabronionego
okreslonego w ustawie. Prawo karne ani prawo cywile nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich mozliwych konfliktéw
sasiedzkich.

Z taka wyjatkowa sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Uznanie obwinionej za winng zarzucanego jej wykroczenie wymagalo zatem dowiedzenia w toku postepowania
sadowego ponad wszelka watpliwo$¢ tego, ze w dniu 7 czerwca 2014 roku w sposob zloliwy emitowala programy
radiowe po to, aby zaklocaé spokdj swojemu sgsiadowi. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy tylko do ustalen
niekorzystnych dla obwinionej, jako ze ona sama korzysta zdomniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k. w zwiazku z art.



8 k.p.s.w.), a nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na jej korzys$¢ (art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.).
Z tych wzgledéw wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$é
obwinionej, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono jej, ze jest winna popelnienia zarzuconego jej wykroczenia.
W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia podsadnej, negujacej tezy wniosku o ukaranie, zostang
uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapasé¢ réwniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez
obwiniong teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano jej udowodnié sprawstwa i winy ( zob.
postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca
2008 1., ITII KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007, nr
1, poz. 2669).

W toku wyczerpujacego postepowania rozpoznawczego nie ujawniono dowodoéow, ktore wskazywalyby w sposob
jednoznaczny na wine i sprawstwo obwinionej. Sad I instancji prawidlowo uznal jej wyjasnienia, w ktérych
kwestionowala swoje sprawstwo za wiarygodne. W toku postepowania nie ujawniono zadnego wiarygodnego dowodu,
ktéry podwazalby wersje obwinionej. Co istotne, nie podwazyly jej relacje procesowe interweniujacych policjantow.

Zadnych zastrzezer Sadu II instancji nie wzbudza ocena oéwiadczen dowodowych ztozonych przez pokrzywdzonego A.
T.. Sad Rejonowy na stronach 3-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedstawil staranng analize i ocene dowodow.
Skarzacy nie przeciwstawil jej skutecznie zadnego kontrargumentu.

Sad I instancji prawidlowo podwazyl wiarygodno$¢ relacji procesowych autora apelacji w zakresie, w jakim wskazuja
na popekhienie przez podsadng inkryminowanego wykroczenia. Apelujacy nie ma racji wskazujac, ze jego relacje
procesowe sg spojne, co do istotnych okoliczno$ci zajScia. Sad I instancji stusznie podkreslil, ze skarzacy zeznawal
odmiennie, co do tego, czy obwiniona zwiekszyla gtosno$¢ radia po odjezdzie policjantéw. Powyzsza okoliczno$¢ jest
bardzo istotna dla ustalenia, czy I. P. dzialala w sposob zlosliwy na szkode pokrzywdzonego, czy tez nie. Swiadek na
roznych etapach postepowania przedstawial ten wazny element zachowania obwinionej w spos6b odmienny, co stawia
pod znakiem zapytania jego wiarygodno$é.

Organ orzekajacy w sprawie, warto$ciujagc oSwiadczenia dowodowe A. T. prawidlowo wzigl pod uwage wrogo$c
panujaca miedzy stronami. Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy stronami toczy sie stosunkowo silny i dlugotrwaly konflikt
sgsiedzki. Wynika to z o$wiadczenn dowodowych stron, a takze dokumentacji przedlozonej w sprawie ( k.103-104).
Przeciwko podsadnemu wniesiono nadto akt oskarzenia o uszkodzenie mienia nalezacego do podsadnej, a takze
wniosek o ukaranie za bezzasadne wezwanie Policji. Z tego powodu, pokrzywdzony ma wrecz interes osobisty w tym,
aby przedstawia¢ zachowanie swojej sasiadki w niekorzystnym Swietle.

Sad meriti dyskredytujac wypowiedzi procesowe §wiadka stusznie zwrocit uwage na to, ze pokrzywdzony wyjechat do
pracy po porannej interwencji policji i wrécil do swojego domu dopiero w godzinach popoludniowych. Z wypowiedzi
A. T. wynika za$, ze obwiniona zakl6cala mu spokdj przez caly dzien poprzez nadmiernie gloéng emisje programow
radiowych. Nieobecno$¢ na miejscu zdarzenia przez wiekszo$¢é dnia obiektywnie uniemozliwilo mu poczynienie
szczegOlowych spostrzezen odnosnie powyzszego zachowania podsadne;.

Sad I instancji w sposob prawidlowy przeanalizowal i ocenil relacje procesowe Swiadkow- policjantéw, uznajac je za
wiarygodne. Nalezy podkresli¢, ze relacje procesowe policjantéw podejmujacych interwencje na posesji obwinionej
krytycznego dnia, nie wspieraja wersji forsowanej przez apelujacego . Swiadkowie interweniujacy w dniu 7 sierpnia
2014 roku zgodnie zeznali podali, ze nie pamietaja przebiegu zdarzenia. Co istotne z ich wypowiedzi nie wynika,
aby w dniu 7 czerwca 2014 roku stwierdzili, ze radio podsadnej emitowato zbyt glosne dzwieki. Z interwencji w
dniu 7 czerwca 2014 roku nie sporzadzono zadnej notatki dokumentujacej przebieg zajscia, a takze jak wynika nie
wpisano rezultatu interwencji do systemu rejestrujacego naruszenia porzadku prawnego i reakcje interweniujacych
policjantéw. Sad odwolawczy nie znalazl zadnych powodéw, dla ktérych policjanci mieliby w sposéb nieprawdziwy
przedstawia¢ przebieg interwencji. Jest zupelie zrozumiale, ze funkcjonariusze Policji z racji udzialu w podobnych
interwencjach i uplywu czasu, mogli nie pamietaé przebiegu zajScia.



To, ze 1. P. miala $ciszy¢ radio po przyjezdzie policjantéow S. P. i R. W. nie ma zadnego znaczenia. Z miarodajnej
dokumentacji wynika, ze wyzej wymienieni funkcjonariusze nie pehili stuzby interwencyjnej w dniu 7 czerwca 2014
roku w miejscu zdarzenia ( k.116). Uwagi apelujacego sa zatem calkowicie bezzasadne.

To, ze obwiniona Sciszyta radio w reakcji na przyjazd policjantéw E. K. i W. L. jest czysto hipotetyczne. Przyjazd
policjantéw na teren posesji obwinionej nie byt zapowiedziany. Obwiniona nie byla w zaden sposéb uprzedzana przez
swojego sasiada o koniecznosci Sciszenia radia i mozliwej interwencji policji.

Prawidlowosci zaskarzonego wyroku nie podwaza ocena oSwiadczen dowodowych- policjantéw S. P. oraz R. W, nie
biorgcych udzialu w interwencji w dniu 7 czerwca 2014 roku. Sad I instancji prawidtowo uznal ich relacje procesowe
za wiarygodne. Sad odwotawczy, podobnie jak Sad I instancji nie znalazt zadnych racjonalnych powoddw, dla ktérych
wyzej wymienione osoby mialyby nieprawdziwie przedstawia¢ rzeczywisto$é. Oswiadczenia dowodowe $wiadkow,
jako dotyczace zupelie innych interwencji w Z. podejmowanych z inicjatywy pokrzywdzonego, nie mogly w zaden
sposob potwierdzi¢ wersji oskarzenia.

Niczego nie zmienia to, ze przeciwko podsadnej wniesiono wniosek o ukaranie podpisany przez jednego z zeznajacych
policjantéw-S. P. ( k.1-3). Wniesienie wniosku o ukaranie nie przemawia samoistnie za sprawstwem podsadne;j.
Stanowi on jedynie zadanie ukarania obwinionej i uznania jej za winna, w oparciu o ocene zebranych dowodéw
dokonana przez oskarzyciela publicznego To dopiero ocena dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego przez
Sad I instancji upowaznia do uznania obwinionej za winna.

Nie jest tak, aby podpisanie wniosku o ukaranie przez S. P. stalo w ,jaskrawej sprzecznosci” ze zlozonymi
przezen zeznaniami. Autor wniosku, oznajmil w toku postepowania, ze nie bral udzialu w interwencji. Gdyby
wyzej wymieniony policjant byt §wiadkiem inkryminowanego zachowania obwinionej, wowczas nie moglby zreszta
wystepowa¢ w roli oskarzyciela publicznego ( zob. art. 19 § 1 k.p.s.w.) Nalezy doda¢, ze skarga byla sporzadzona
wylgcznie w oparciu o wypowiedzi procesowe pokrzywdzonego, uznane przez autora wniosku za wystarczajaca
podstawe do jego wniesienia. Zlozenie przez niego podpisu na wniosku stanowilo element wykonywania kompetencji
oskarzyciela publicznego.

Sad odwotawczy w pelnia akceptuje ocene relacji procesowych D. G.. Zeznania tego $wiadka nie potwierdzaja w zaden
sposob tezy wniosku o ukaranie. Swiadek nie potwierdzil, aby w dniu 77 czerwca 2014 roku dochodzilo do zaklécania
ciszy przez podsadna Wyzej wymieniony wskazywal na zaklocenia ciszy przez obwiniona i na to, ze zwracal jej uwage.
Jednakze nie potrafil sprecyzowaé kiedy mialo to miejsce. Swiadek nie umial takze oceni¢, czy dzwieki radiowe
wydostajgce sie z nieruchomosci podsadnej byly ucigzliwe ( k.72). Z tego powodu, wywody skarzacego calkowicie
abstrahuja od rzeczywistej tresci zeznan tego Swiadka.

Organ wyrokujacy w sprawie ocenit takze prawidlowo jako wiarygodne wypowiedzi procesowe §wiadka G. S.. Stusznie,
oceniajac zeznania tego $wiadka, uwzgledniono to, Ze pozostaje on w konflikcie z autorem apelacji.

Calkowicie nieistotne sa obszerne fragmenty apelacji po$wiecona ocenie dowodu z nagran przedlozonych przez
pokrzywdzonego. Dotycza one zdarzen z zupelnie innego przedzialu czasowego, anizeli 7 czerwca 2014 roku. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ tych nagran jednoznacznie wskazuje na prowokujace zachowania A. T. wobec
swoich sasiadow.

Sad zasadzil na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 119 § 1 k.p.s.w. od oskarzyciela positkowego A. T. na rzecz
L. P. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art.119 k.p.s.w., kosztami postepowania obcigzyt oskarzyciela positkowego i z tego tytulu zasadzil od A.
T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zryczalttowanych kosztéow i wymierzyt oplate na rzecz Skarbu
Panstwa za druga instancje w kwocie 100 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:



1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od oskarzyciela positkowego A. T. na rzecz 1. P. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3. kosztami postepowania obciazyl oskarzyciela positkowego i z tego tytulu zasadzit od A. T. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych kosztoéw i wymierzyl oplate na rzecz Skarbu Panstwa za druga instancje
w kwocie 100 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



