WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 .

sprawy M. M.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 12 sierpnia 2015 r. sygn. akt Il W 640/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzuconego mu czynu.
2. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

M. M. zostal obwiniony o to, ze w dniach od 3 lipca 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. jako wlasciciel pojazdu, wbrew
obowiazkowi, nie udzielil Strazy Miejskiej w C. odpowiedzi na skierowane do niego pismo w dniu 24 czerwca 2014 r.
z zapytaniem, kto w dniu 7 czerwca 2014 r. o godzinie 11:27:12 w S., droga nr (...), kierowal pojazdem mechanicznym
o nr rej. (...), ktéorym to pojazdem popeliono wykroczenie w ruchu drogowym, to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym (k. 5-6).

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim, wyrokiem nakazowym z dnia 13 marca 2015 r. wydanym w postepowaniu o
sygn. akt IT W 709/15, uznat obwinionego Mirostawa M. M. za winnego tego, ze do dnia 10 lipca 2014 r., jako
wlasciciel pojazdu, wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w C. kto w dniu 7 czerwca 2014 r. o
godzinie 11:27:12 w S., droga (...), kierowal pojazdem mechanicznym o nr rej. (...), to jest wykroczenie z art. 96 § 3 kw
iza to wymierzyl mu kare grzywny. Zasadzil tez od obwinionego koszty postepowania (k. 20).

Od tego wyroku obwiniony zlozyl skutecznie sprzeciw (k. 24).

Sprawa zostala przekazana do rozpoznaniu Sagdowi Rejonowemu w Szamotulach, ktéry w postepowaniu o sygn. akt
II W 640/15 wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r., uznal obwinionego Mirostawa M. M. za winnego zarzuconego
mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw, popelnionego w spos6b opisany we wniosku o ukaranie i za to, na podstawie tego
przepisu, wymierzyl mu grzywne w wysokoSci 400 zl. Obciazyl go rowniez kosztami procesu (k. 41).

Apelacje od caloéci wyroku wywiddl obwiniony. Zarzucit on orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia oraz obraze przepiséw postepowania, ktore to uchybienia mialy mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia.
Podnoszac powyzsze, apelujacy zawnioskowal o zmiane wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o jego uchylenie i

umorzenie postepowania (k. 46-50).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w czeéci zasadna. Ustalenie to skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem
obwinionego od stawianego mu zarzutu.

Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego, ze opis przypisanego mu w wyroku czynu nie pozwala na stwierdzenie,
ze byl on sprawca wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Wilasciwe bedzie w tym miejscu przypomnienie, ze zarzucone M. M. wykroczenie z art. 96 § 3 kw polega na
niewskazaniu przez zobowigzanego do tego sprawce, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przywolany tym przepisem Kodeksu wykroczenn obowiazek

doprecyzowany jest przepisem art. 78 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktoéry okreéla, ze wlaSciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mog}t zapobiec.

Zdaniem Sadu odwolawczego ma racje skarzacy wskazujac, ze opis czynu przypisanego obwinionemu w wyroku oraz
opis znamion zarzuconego mu ustawowego typu czynu zabronionego (uzupelionego wskazaniami przywolanego
przepisu ustawy Prawo o ruchu drogowym) nie przystaja do siebie. W zaskarzonym wyroku wskazano bowiem na
niedopehienie obowigzku, ktérego nie okreslaja w/w przepisy ustawy.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze opis czynu przypisanego w wyroku powinien obejmowaé wszystkie te
elementy zachowania sprawcy, ktére maja znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji, a to oznaczenie czasu i
miejsca jego popelnienia oraz elementy wypelniajace ustawowe znamiona czynu zabronionego ewentualnie takze
inne istotne elementy konkretyzujace ten czyn (por. wyrok SA w Krakowie z 12 maja 2009 r., II AKa 66/09, KZS
2009/10/49; postanowienie SN z 4 marca 2008 r., V KK 245/07, Prok. i Pr. 2008/10/21). To wlasnie tre$¢ wyroku, a
nie jego uzasadnienie badz material dowodowy zgromadzony w sprawie, wskazuje na to jaki czyn zostal obwinionemu
przypisany, a wiec za winnego popelnienia jakiego czynu zostal uznany (por. wyrok SA w Katowicach z 26 marca 2009
r., Il AKa 49/09, LEX 512319, wyrok SN z 23 czerwca 2010 r., III KK 373/09, LEX nr 598844).

Sad Okregowy uznal, Ze opis zachowania przypisanego w punkcie 1 pierwszoinstancyjnego orzeczenia nie spelia
standardow prawidlowego opisu. Nie ukazuje on tych elementéw czynnosci wykonawczej, ktére pozwalalaby na
jednoznaczne uznanie, ze podsadny, wbrew nalozonemu nan obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Literalnie bowiem odczytujac ten
element wyroku, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy ukaral obwinionego M. M. za to, Ze nie wskazal kto kierowal
stanowiacym jego wlasnos$¢ pojazdem mechanicznym w okreslonym czasie. To jest za niedopelienie obowigzku,
ktory, wedle literalnych zapiséw ustawy, nie zostal na obwinionego natozony.

Sad nizszej instancji razaco obrazil zatem art. 82 § 2 pkt 1 kpw. Nie zawarl w wyroku dokladnego okreslenia
przypisanego obwinionemu czynu. Wskutek tego nie jest mozliwe niewatpliwe uznanie, ze strona przedmiotowa
zachowania obwinionego wypelnia znamiona jakiegokolwiek ustawowego typu czynu zabronionego, a w tym tego z
art. 96 § 3 kw.

Nalezy z calg moca jeszcze raz tu podkreslié, ze to sentencja wyroku ma podstawowe znaczenie dla ustalenia sprawstwa
w postepowaniu w sprawach o wykroczenie. To ona powinna zawiera¢ dokladne okreslenie czynu przypisanego
sprawcy (art. 82 § 2 pkt 1 kpw). Uznanie obwinionego w wyroku za winnego opisanego tam czynu oznacza, ze wszystko
to, ale tez i tylko to, co zostalo ujete w opisie czynu zostato obwinionemu przez sad przypisane. Brakow w tym zakresie
nie eliminuje za$ fakt dokonania przez Sad I instancji opisu przedmiotowego wykroczenia dopiero w pisemnych
motywach wyroku, nawet jesli przedstawil tam pelne i jednoznaczne ustalenia faktyczne.

Z uwagi na powyzsze oraz kierunek wniesionej apelacji, wyrok Sadu I instancji nie mogt sie osta¢ w dotychczasowym
ksztalcie. Ze wzgledu na tresé art. 109 § 1 kpw w zw. z art. 443 kpk, regulujacego zakaz reformationis in peius, nie



bylo przy tym celowym kierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zakaz orzekania na niekorzy$¢ obwinionego
w wypadku braku §rodka odwolawczego wniesionego na jego niekorzy$é oznacza bowiem, ze ani w postepowaniu
odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie,
w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych powodujacych negatywne skutki w sytuacji prawnej obwinionego. W
wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego wniesionego jedynie na korzys¢, a taka sytuacja procesowa miala miejsce
w kontrolowanym przypadku, nie jest mozliwe, aby sad odwolawczy zmienit opis czynu w taki sposéb, by ustawowe
znamiona wykroczenia, za ktore sprawca zostal ukarany zostaly wypelnione <wyczerpane> (por. wyrok SN z 1 grudnia
2010 r., IVKK 185/10, LEX nr 688697).

W tej sytuacji, majac na uwadze, ze opis czynu przypisanego M. M. w wyroku nie pozwalal na uznanie go za
winnego wykroczenia, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz nie jest mozliwe jego przeksztalcenie, gdyz wymagaloby to
uzupeknienia go o elementy dla podsadnego niekorzystne, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit M.
M. od zarzutu popelnienia wykroczenia.

W punkcie 2 wyroku Sad II instancji orzekl o kosztach procesu i na podstawie art. 118 § 2 kpw, wobec wyroku
uniewinniajacego, obciazyl nimi w catoéci Skarb Panistwa.

H. B.



