WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska

Sedziowie SSO Leszek Matuszewski ( spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant p. o. stazysty M. F.

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r.

sprawy J. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i

art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 3 czerwca 2015 1. - sygn. akt IT K 1145/12

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzyciela positkowego R. M. na rzecz J. P. kwote 420 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od R. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl tytulem zwrotu wylozonych kosztow postepowania
odwolawczego i wymierza oplate w kwocie 100 zl.

S.J.E.L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT K 1145/12 uniewinnit J. P. od popelienia
przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 §1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Sad I instancji na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa. ( k.273).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pethomocnik oskarzyciela positkowego, skladajac apelacje. Skarzacy
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie podsadnego za winnego zarzucanego mu przestepstwa i wymierzenie
kary w granicach ustawowego zagrozenia. ( k.306-309)

Odpowiedz na apelacje wywiod} obronca oskarzonego, wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a takze
zasgdzenie od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonego kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie
apelacyjne wedlug norm przepisanych ( k.330-331).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. M. nie zasluguje na uwzglednienie. Juz na wstepie nalezy
podkresli¢, ze autor apelacji- profesjonalny pelnomocnik- blednie sformulowal wniosek odwolawczy, zadajac skazania
oskarzonego w toku postepowania apelacyjnego. Sad II instancji nie ma kompetencji do uznania podsadnego
uwolnionego od odpowiedzialnoSci karnej w toku postepowania rozpoznawczego, za winnego i wymierzania mu
sankcji karnej. Stosownie do przepisu art. 454. § 1. k.p.k. Sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono
postepowanie.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinnoSci oskarzonego
kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi.
Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl
swe przekonanie o winie albo niewinno$ci podsadnego badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania
sadowego, badZ tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposdb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Takie za$ okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodza. Autor apelacji nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu
Rejonowego, nie wykazal w sposéb przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacja
zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazac nalezy za niestuszne.
Wywody zawarte w zlozonej apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny i jako takie nie mogly zyskaé aprobaty
Sadu odwolawczego. Organ orzekajacy w sprawie dokonat oceny ujawnionych dowodéw zgodnie z kryteriami z art. 7
k.p.k. i prawidlowo uwolnil J. P. od winy. Sad Okregowy w pelni podziela ocene dowodéw przedstawiong na stronach.
3-9 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku.

Obronca jest w bledzie, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie reguly in dubio pro reo. Nalezy podkresli¢, ze
zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymag opierania wszelkich rozstrzygniec¢ na zgodnych z
prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione (...). Obowigzek udowodnienia
odnosi¢ jednak nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako Ze on sam korzysta z domniemania
niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.).
Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinnoéc
oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa.
W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang
uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez
oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano mu udowodnic¢ sprawstwa i winy ( zob.
postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca
2008 1., ITII KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1,
poz. 2669). Kazda okolicznoéé¢, ktéra podwaza wiarygodnos$¢é dowoddéw obcigzajacych oskarzonego, jezeli nie zostanie
usunieta, musi by¢ interpretowana na jego korzy$¢. W niniejszej sprawie, mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacja
dowodowa. Sad Rejonowy ma racje wskazujac, ze w niniejszej sprawie wylonily sie nierozstrzygalne watpliwosci, co do
sprawstwa oskarzonego. Co istotne, pojawily sie one, mimo wyczerpania wszelkich dostepnych Zr6det dowodowych.
Sad meriti stusznie przyjal, ze nie ujawniono dowodéw, ktore podwazylyby skutecznie linie obrone oskarzonego.

W oparciu o ujawniony material dowodowy zarysowaly sie dwie wersje zdarzenia. Nalezy podkresli¢, ze obiektywne
dowody w postaci ekspertyz bieglych grafologow uprawdopodobniaja zar6wno wersje oskarzyciela positkowego, jak i
oskarzonego. Nie rozwiewaja one zatem watpliwosci, co do tego, czy podsadny popeil zarzucany mu wystepek. Nie
sposob kategorycznie rozstrzygnaé o prawdziwoséci, ktérejkolwiek z nich.

Organ wyrokujacy w sprawie prawidlowo uznatl opinie bieglego z zakresu grafologii W. B. (1), jako niepelng. Nie
uwzgledniala ona istotnej okoliczno$ci dla wyniku badan pisma, mianowicie stanu nietrzezwos$ci pokrzywdzonego
w trakcie podpisywania umowy pozyczki. Tego rodzaju stan psychofizyczny moze w sposdb istotny wplywaé



na prawidlowo$é pisania. Obowigzkiem Sadu I instancji bylo zlecenie wykonania ekspertyzy grafologicznej,
uwzgledniajac wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy, majace znaczenia dla zbadania prawdziwo$ci podpisu na umowie
pozyczki. Wbrew temu, co forsuje apelujacy to, ze podsadny w momencie skladania podpisu znajdowal sie pod
wplywem alkoholu wynika z relacji procesowych zony oskarzonego I. P. ( k.175). Nie ujawnil sie zaden dowod
podwazajacy twierdzenia tego Swiadka. Z tego powodu, powolanie kolejnego eksperta w zakresie grafologii w osobie
K. Z. w celu wykonania przez nig kolejnej opinii uwzgledniajac wskazana okolicznoéé¢, byto prawidlowe.

Bez znaczenia jest to, ze prokurator oparl akt oskarzenia na opinii bieglego W. B. (1). Sad orzekajacy w sprawie nie
jest zwiazany ani twierdzeniami prokuratora, ani jego ocena dowoddéw. Sad Rejonowy mial obowiazek samodzielnej
oceny dowodow przedstawionych przez prokuratora i polecenia wykonania kolejnej ekspertyzy grafologicznej w razie
uznania, ze poprzednia byla niepelna, w oparciu o okoliczno$ci ujawnione na rozprawie gtowne;j.

Zadnych zastrzezen Sadu II instancji nie wzbudza, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ocena
opinii bieglej z zakresu grafologii K. Z.. Sad Rejonowy slusznie uznal ja za miarodajng i stosownie do reguly in
dubio pro reo oparl na niej ustalenia faktyczne z korzyscia dla podsadnego. Oéwiadczenia dowodowe bieglej K. Z.
zlozone w toku przewodu sadowego, tylko utwierdzaja w przekonaniu, ze jej badania stanowig wynik wszechstronnego
przeanalizowania dostepnego materiatu dowodowego przy wykorzystaniu przy tym wilasciwych metod badawczych
i aktualnego stanu wiedzy w zakresie grafologii. Nalezy podkre§li¢, ze kwestionowana opinia bazuje na doktadnej
i wnikliwej analizie caloksztaltu dostepnego materialu dowodowego przy wykorzystaniu wiedzy specjalistyczne;j.
Biegta skrupulatnie zbadala przedlozony jej material w postaci dokumentéw zawierajacych podpisy pokrzywdzonego.
Co istotne, material poréwnawczy jakim dysponowala byl o wiele szerszy, anizeli wykorzystany przez W. B. (1) i
umozliwial poglebiona analize grafizmu pisma R. M.. Podjela czynno$ci badawcze wobec podpiséw nakre$lonych
przez R. M. takze na zazaleniu, czy zeznaniach PIT, skladanych w r6znych okoliczno$ciach (k.225). Sad meriti ma
racje, ze ewidentnym walorem opinii bylo to, ze uwzgledniala ona mozliwe zachowanie pokrzywdzonego w postaci
skladania podpisu na umowie pozyczki w stanie po spozyciu alkoholu. W spos6b przekonujacy wykazata, jaki wplyw
na ksztalt pisma ma nietrzeZwo$¢ osoby piszacej. Tak, jak juz podkreSlono, powyzsza opinia opierajaca sie na
uprawdopodobnionych okoliczno$ciach, musiala zosta¢ uwzgledniona na korzy$¢ podsadnego, stosownie do zasad
okre$lonych w art. 58 2kpk.

Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania rozpoznawczego po przeprowadzeniu opinii bieglej K. Z., a takze
skonfrontowaniu jej z biegtym W. B. (1), nie bylo Zadnych racjonalnych podstaw, aby powolywac kolejnego bieglego.
Podjecie kolejnych czynnosci badawczych w oparciu o ten sam material dowodowy nie doprowadziloby do pewnych
ustalen, co do tego, czy podpis na umowie pozyczki rzeczywiScie zostal nakres§lony przez pokrzywdzonego. Z racji
brakéw w materiale dowodowym kolejna opinia, czy opinie wskazywalyby jedynie na warianty prawdopodobne, tak
jak ekspertyzy W. B. (1) i K. Z.. Nalezy zauwazyé, ze biegli mieli wypowiedzie¢ sie o autorstwie jedynie podpisu
zlozonego pod umowa pozyczki. Nie zawsze analiza grafologiczna tak krotkiego zapisu zezwala na jednoznaczne
ustalenie jego autora.

Sad Rejonowy slusznie odmoéwil uznania za wiarygodne o$wiadczen dowodowych R. M., D. M. oraz K. M..
Pokrzywdzony, jako osoba wobec ktorej oskarzony skierowal zadanie zwrotu pozyczonych pieniedzy, a takze najblizsze
mu osoby moga by¢ zainteresowane w skazaniu podsadnego za usitlowanie wyludzenia mienia poprzez postuzenie
sie podrobionym dokumentem umowy pozyczki. Juz ta okoliczno$¢ musiala sklaniaé¢ organ wyrokujacy w sprawie do
ostrozno$ci w ocenie ich zeznan.

Relacje procesowe, w ktorych $wiadkowie zaprzeczali temu, aby zaciagal pozyczke stoja w razacej sprzecznosci
z o$wiadczeniami dowodowymi $§wiadka L. K.. Z jego zeznan wynika jednoznacznie, ze Swiadek otrzymal kwote
kilkunastu tysiecy zlotych tytulem pozyczki od J. P. (k.287). Sad I instancji ma racje, ze wyzej wymieniony $wiadek jawi
sie jako bezstronny niezwigzany z zadna ze stron postepowania. Wersja przedstawiana przez §wiadkow nie wytrzymuje
takze konfrontacji z miarodajnymi wnioskami bieglej grafolog, ktéra uprawdopodobnia wersje obronng oskarzonego.
Z tego powodu wywody apelujacego sg calkowicie bledne.



Obronca nie ma racji, zarzucajac Sadowi I instancji nieuwzglednienie ekspertyzy prywatnej sporzadzonej przez K.
B.. Sad Rejonowy nie mial powinnoSci oceny tej opinii, tak jak opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie organu
procesowego. Sad Okregowy przypomina, ze stosownie do przepisu art. 28. ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustawy, czynnosci procesowe dokonane przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.
Ekspertyza K. B. stanowila w istocie opinie prywatng, ktéra na podstawie przepiséw obowigzujacych przed 1 lipca
2015 roku nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Sad odwolawczy przypomina, ze opinia prywatna nie ma
statusu dowodu w konkretnej sprawie, stanowi dla organu procesowego wylacznie zrodlo informacji o dowodzie. W
wypadku zlozenia przez strone takiej opinii do akt sprawy, organ procesowy nie moze odmowicé jej przyjecia, jednakze
opinia taka nie podlega ujawnieniu i zaliczeniu w trybie procesowym do materiatu dowodowego. ( zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2014 roku, LEX nr 1493768). Organ wyrokujacy w sprawie stusznie odebral
o$wiadczenia dowodowe od autora prywatnej ekspertyzy, przestuchujac go w charakterze swiadka.

Nie jest tak, aby konkluzje rzeczonej opinii prywatnej byly zbiezne z opinig bieglego grafologa W. B. (1). Jest wrecz
odwrotnie. Sa one korzystne dla oskarzonego. K. B. stwierdzil, ze ,, Reasumujac biegly ( W. B. (2)-dop. SO) nie
posiadajac pelnej informacji o warunkach szczegdlnych wystepujacych podczas skltadania podpisu kwestionowanego
najprawdopodobniej dokonal blednej interpretacji cech pisma dowodowego ( k.168). Z tego powodu, wywody
skarzacego rozmijaja sie z rzeczywistg treécia tej opinii. Calkowicie niezrozumiate jest przywolywanie rzeczonej
opinii prywatnej w apelacji, ktora ma z zalozenia uwzglednia¢ interes procesowy oskarzyciela positkowego. Sad
Rejonowy w sposdéb prawidlowy ocenil wypowiedzi oskarzonego, I. P., T. G., P. M. i M. P., jako wiarygodne. Organ
wyrokujacy w sprawie slusznie uznal je jako wiarygodne. Relacje podsadnego oraz §wiadkéw, co do zaciagniecia
pozyczki przez pokrzywdzonego znajduja umocowanie w relacjach procesowych §wiadka L. K., a takze miarodajnych
konkluzjach opinii bieglej grafolog. To, ze powyzsze dowody sa zgodne z twierdzeniami bieglej o autorstwie
podpisu, przemawia za ich wiarygodno$cia. Z miarodajnych twierdzen bieglej, opartych na rzetelnych czynno$ciach
badawczych wynika, ze pokrzywdzony podpisal umowe pozyczki z oskarzonym, co odpowiada relacjom $wiadkow
o zadluzeniu pokrzywdzonego z tego tytulu. Wywody pelnomocnika oskarzyciela positkowego sg zatem ewidentnie
bledne.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k, art. 632 pkt 2k.p.k., 636 k.p.k. zasadzil od oskarzyciela positkowego
R. M. na rzecz J. P. kwote 420 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym kwote 20 z} tytulem zwrotu wylozonych kosztdw postepowania odwolawczego i wymierzyt oplate w
kwocie 100 zl

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od oskarzyciela positkowego R. M. na rzecz J. P. kwote 420 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3. zasadzil od R. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 z} tytulem zwrotu wylozonych kosztow postepowania
odwolawczego i wymierzyl oplate w kwocie 100 zl.
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