WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. E. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 .

sprawy M. F. (1) (F.)

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Pile

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 225/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 225/14, uznatl
oskarzonego M. F. (1) za winnego wystepku z art. 207 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres lat 3 tytutem préby i oddajac go przy tym pod dozér kuratora
sadowego. Orzekl réwniez o kosztach procesu, zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (k. 237).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloSci oskarzony, zarzucajac obraze szeregu przepisbw postepowania oraz
popelnienie bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Jako zarzut ewentualny, zgloszony
na wypadek nieuwzglednienia powyzszych twierdzen, podniost za$ zarzut obrazy prawa materialnego polegajacej na
uznaniu oskarzonego za sprawce przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

W zwigzku z powyzszym oskarzony wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od stawianego mu zarzutu
(k. 299-313).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla celowa i przedstawiona w niej argumentacja w duzej czeSci okazala sie zasadna. Nastepstwem tego bylo
jednak uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego sposréd wszystkich zgloszonych zarzutéw apelacyjnych,
zarzutu naruszenia przepisu art. 7 kpk, przypomnie¢ trzeba, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu (zasady swobodnej oceny dowodéw) tylko wtedy, gdy
jest poprzedzone: ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazah wiedzy i



do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 22 lutego 1996 r., II KRN 199/95, OSN P. i Pr. 1996/10/10, wyrok SN z
16 grudnia 1974r., Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47).

Zestawiajac powyzsze wskazania z orzeczeniem Sadu Rejonowego w kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze Sad ten
nie zglebil nalezycie wszystkich zarysowujacych sie watpliwo$ci. Ponadto pobieznie rozwazyl, a w czeSci pominal,
okolicznos$ci przemawiajace na korzysé¢ oskarzonego M. F. (1). Dopuscil sie tez istotnych bledow w ocenie materialu
dowodowego. Nie zauwazyl bowiem niespdjnosci i nielogiczno$ci we wskazaniach niektérych zrédet dowodowych,
a w konsekwencji nazbyt pochopnie uznal za wiarygodne te elementy materiatu dowodowego, ktoére obcigzaly
podsadnego.

Przede wszystkim Sad I instancji niedostatecznie uwzglednil, Ze znaczaca cze$é opisu zarzuconego w akcie oskarzenia
czynu zostala zbudowana w oparciu tylko o jeden dowdd, mianowicie zeznania pokrzywdzonej U. F. (1).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wprawdzie art. 7 kpk nie przekre$la sytuacji, w ktérej zeznania zaledwie jednego
$wiadka zostang uznane za w pelni wiarygodne i stanowczo potwierdzg wine sprawcy. Zwykle dotyczy to jednak
sytuacji, w ktorej Swiadectwo takie spelnia podstawowe kryteria procesowo-kryminalistyczne wiarygodnoéci oraz
pochodzi od osoby obcej, nie zwigzanej ze sprawca, nie nastawionej emocjonalnie do niego i sprawy w sensie korzysci
z okreSlonego rozstrzygniecia, wolnej od innych niz sprawiedliwo$¢ motywoéw dzialania, od osoby kierujacej sie
warto$ciami (por. wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2014 r., IT AKa 445/14, LEX nr 1630896).

Kierujac sie tymi zalozeniami, Sad odwolawczy stwierdzil, ze w rozumowaniu Sadu Rejonowego nie znalaz}
adekwatnego odzwierciedlenia fakt, iz oskarzony M. F. (1) nie jest dla U. F. (1) osoba obca. Organ nizszej instancji
wprawdzie uwzglednil, ze wymienionych laczy wiez pokrewienstwa, ale okoliczno$¢ te potraktowal raczej jako
podstawe wnioskowania odnos$nie tresci obowiazkéw ciazacych na podsadnym (synu) wzgledem pokrzywdzonej
(matki). Nie zwrocit natomiast uwagi na to, ze wplyw tej wiezi na wzajemne relacje wymienionych ulegt w
ostatnim czasie wyraznemu oslabieniu. Nie analizujac blizej przyczyn tego stanu rzeczy, nie dostrzegl znaczenia
innego czynnika, ktory aktualnie najglebiej determinuje owe relacje. Mianowicie, rzeczowo-obligacyjnego stosunku
prawnego, ktory umozliwia U. F. (1) zamieszkiwanie w lokalu stanowigcym wlasno$é M. F. (1). Sad nizszej instancji
postrzegatl te okoliczno$¢ jako przejaw zaspokojenia przez syna potrzeb mieszkaniowych matki. Patrzac w ten sposob,
nie skupil swej uwagi na fakcie, ze obok sfery uprawnien lokatorskich (o ograniczonym jednak zakresie) istnieje
rowniez sfera okre$lonych lokatorskich obowigzkow, ktére ciazyty na pokrzywdzonej. Zaniechanie Sadu bylo znaczace,
gdyzjak to wynika z materialéw dowodowych sprawy, to wlagnie kwestia sposobu realizacji wspomnianych uprawnien
oraz dopelniania obowiazkéw przez oskarzycielke positkowa byla przyczyna powstania miedzy nia a synem glebokich
nieporozumien, ktére przerodzily sie z czasem w zaogniony, rodzinny konflikt.

Podkreslié przy tym trzeba, ze ten stan rzeczy nie musial koniecznie by¢ skutkiem celowych zachowan ktorej$ ze stron.
Mogl on by¢ takze wynikiem nawarstwienia sie szeregu drobnych zdarzen, ktére, wzmocnione negatywnymi cechami
charakteru zwa$nionych badz tez ich wzajemnymi uprzedzeniami, przeksztalcily sie w ostry spor. Jak wynika z zeznan
pokrzywdzonej, obawiala sie ona, ze syn dazy potajemnie do sprzedazy mieszkania (a w konsekwencji do pozbawienia
j&j lokum). Oskarzony — dajac matce powdd do takich obaw, gdyz, jak sam potwierdzil, chcial aby zrezygnowala ona
ze shuzebnos$ci mieszkania — mial z kolei do niej pretensje, ze odmawiajac jego prosbie, uniemozliwita mu uzyskanie
pozyczki. Uwzglednic takze nalezalo, ze oskarzycielka posilkowa podjela decyzje w zakresie przebudowy infrastruktury
mieszkania, ktore nie stanowilo przedmiotu jej wlasno$ci. Sama pokrzywdzona wskazala przy tym na rozprawie, ze
~Wojna zaczela sie od zalozZenia ciepla” (k. 135), ,Z poczatku jak [syn] przyjezdzal to nie za kazdym razem sie klocil.
Dopiero od remontu sie klocit” (k. 136). Oskarzony wyja$nial natomiast: ,,Goragczkowalem sie, bo matka mi zniszczyta
cale mieszkanie” (k. 134). W jego mniemaniu przebudowa instalacji grzewczej miala tez wigzac sie ze sprowadzeniem
zagrozenia dla zdrowia i zZycia mieszkancow calego budynku.

W ocenie Sadu Okregowego przywolane wyzej okoliczno$ci nalezalo koniecznie wzia¢ pod uwage w toku rozwazan nad
przedmiotem sprawy, a w szczego6lnosci w trakcie analizowania treéci strony podmiotowej czynu oskarzonego. Mialy
one przeciez znaczenie dla prawidlowej weryfikacji wskazan U. F. (1), ze to syn mial inicjowaé konflikty, a przy tym



wyzywacd ja i wyladowywa¢é na niej swa agresje. Uwypukli¢ tez trzeba, ze okolicznosSci sprawy pozwalaja na wniosek,
ze mimo podeszlego wieku pokrzywdzona nie musiala byé weale biernym, nieporadnym uczestnikiem zdarzen. Sad
Rejonowy ustalil przeciez, ze jest sprawna fizycznie i psychicznie, i ze potrafi zadbaé o siebie i mieszkanie. Okoliczno$¢
ta znalazla przy tym specyficzny wyraz w wydarzeniach, ktére mialy miejsce w czasie rozprawy gtownej w dniu 9
pazdziernika 2014 r. U. F. (1) dwukrotnie wdala sie wtedy w sprzeczke z oskarzonym, i to tak zacieta, ze Przewodniczaca
skladu orzekajgcego nie byla w stanie uspokoi¢ zwasnionych. Wypowiedziala tez woéwczas pod adresem syna zdanie:
»masz urojone w glowie”. Co znamienne, sposéb w jaki zwrdcila sie wowczas do oskarzonego wykazuje podobienstwo
do stéw jakimi — wedle oskarzonego — miala zwrdci¢ sie do niego podczas zdarzenia z grudnia 2013 r. Mianowicie,
ze syn jest chory psychicznie. Sad Rejonowy ttumaczyl wprawdzie zachowanie pokrzywdzonej tym, ze czula sie przed
sadem pewnie. Uwzgledniajgc jednak wyzej przedstawione okolicznoéci, a takze zapis protokotu rozprawy z dnia 9
pazdziernika 2014 r., ze ,pokrzywdzona ma slowotok na temat uzywania mieszkania i kosztow z tym zwiazanych,
ze tylko jeden syn sie nig opiekuje i tego rodzaju historie” (k. 136), jak rowniez stwierdzenia pokrzywdzonej, Ze nie
boi sie syna, iz ten naruszy jej nietykalnosé cielesng, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna wykluczy¢, iz mogla ona
przejawiaé zachowania mogace mie¢ wplyw na przebieg inkryminowanych zdarzen, a nawet ich zaistnienie.

Sad odwolawczy zwraca przy tym uwage, ze z treSci przedstawionej przez apelujacego kopii pisma z 29 listopada
2012 r. wynika, ze U. F. (1) wziela pelng odpowiedzialno$¢ za podlaczenie do mieszkania centralnego ogrzewania.
Wrziela tez na siebie wszelkie wynikle stad nieporozumienia miedzy nia a wlascicielem mieszkania. W oparciu o
zapisy dokumentu wnioskowac za§ mozna, ze zroédla swego uprawnienia do decydowania o podlaczeniu mieszkania
do miejskiego systemu ogrzewania i podpisania umowy o dostawe ciepla upatrywata w fakcie zajmowania lokalu i
oplacania kosztow jego eksploatacji (k. 320).

Ponadto, co prawda Sad nizszej instancji trafnie dostrzegl, ze U. F. (1) nie byla w swych zeznaniach konsekwentna.
Podala wszak poczatkowo, ze syn mial ja popychac i szarpa¢, a z o§wiadczen tych pdzniej sie wycofala, to jednak
Sad Rejonowy objasnil ten bardziej niekorzystny dla oskarzonego charakter pierwotnych zeznan faktem, ze §wiadek
mogla odczuwac rozgoryczenie i poczucie pokrzywdzenia. Zabraklo przy tym poglebionych rozwazan przekonujacych
do jednoznacznego uznania, ze emocje te nie mialy juz istotnego (falszujgcego) wplywu na tre$¢ pozostalych zeznan
wymienionej. W szczegblnoSci nie przeanalizowal tej kwestii na tle zeznan sgsiadow pokrzywdzonej, ktorzy — za
wyjatkiem ogélnikowych wypowiedzi M. D. i M. R. — nie wskazywali, ze miedzy oskarzycielka positkowa i oskarzonym
dochodzilo do innych awantur anizeli ustalone dwie, ktére, jak wynika z licznie zgromadzonych w tym zakresie
dowodow, mialy miejsce w dniach 30 grudnia 2013 r. i 3 stycznia 2014 r.

Ten stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze na obecnym etapie sprawy nie mozna wykluczy¢, iz U. F. (1) mogla
przejaskrawiaé dzialania syna. W szczegdlnoSci, Ze nie byla neutralnym obserwatorem zdarzen, ale aktywnym,
rozemocjonowanym ich uczestnikiem, ktory skupial uwage na swoich wlasnych odczuciach anizeli racjach strony
przeciwne;j.

Podsumowujac ten watek, wskazaé trzeba, ze przywolane wyzej okoliczno$ci powinny byly mie¢ wieksze znaczenie
w toku analizy wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej U. F.. W szczegblnosci tych ich watkéw, ktore nie znajdowaly
oparcia we wskazaniach innych zrédel dowodowych. Okolicznos$ci, ktore pozwalaja réwniez na wniosek, ze
pewien wplyw na zaistnienie inkryminowanych zdarzen, ewentualnie ich przebieg, moglo mie¢ zachowanie samej
pokrzywdzonej, gdyz w subiektywnym odczuciu oskarzonego moglo by¢ ono odbierane jako konfrontacyjne.

Zdaniem Sadu odwolawczego przywolane okolicznosci powinny byly mie¢ tez swoj udzial przy ocenie wiarygodnoéci
i przydatnosci innych elementéw zgromadzonego materialu dowodowego. W szczego6lnosci, ze obcigzajacy M. F. (1)
$wiadkowie czerpali w pewnej mierze swa wiedze o inkryminowanych zdarzeniach wylacznie od pokrzywdzone;.
Niektorzy z nich, jak np. S. F. czy L. B. (rodzehstwo oskarzonego) mogli tez relacjonowac w sposob, ktory nie byt
wolny od emocjonalnego nastawienia wzgledem podsadnego. Konflikt pomiedzy tym ostatnim a matka mog} przeciez
oddzialywaé na ich uczucia. Nie mozna przez to wykluczyé, ze Swiadkowie ci uwypuklali te watki zdarzen, ktore
byly korzystne dla popieranej przez nich strony procesu, przy jednoczesnym pomijaniu tych dla niej niekorzystnych.
Sad nizszej instancji wskazal za$, ze najblizsi krewni stron: S. F., G. F., A. F.,, M. F. (2) i L. B. wypowiadaja sie za



pokrzywdzona. Jej chca pomac, ja chea ochronié, zapewnic spokdj i poczucie bezpieczenstwa. Sad Rejonowy podniost
wprawdzie przy tym, ze nie ma podstaw do uznania, iz zostala przeciwko oskarzonemu uknuta jakas intryga, to nie
mozna jednak wykluczyé, ze sympatie Swiadkow mogly mie¢ wplyw na postrzeganie zdarzen, a nastepnie sposéb
ich relacjonowania. W ocenie Sadu Okregowego za istotng w tym wzgledzie uznaé¢ nalezy wypowiedzZ procesowa
Swiadka A. F., ktory stwierdzil, ze oskarzony to czubek, ktéry nie potrafi odnalezé sie w zadnym Srodowisku (k.
185). Organ orzekajacy w pierwszej instancji nie wzigl pod uwage, ze o§wiadczenie to moze by¢ przejawem pewnego
juz nastawienia czlonkéw rodziny wzgledem oskarzonego. Nastawienia, ktére narzuca¢ moze sposéb odbioru jego
postepowania. W tym tez kontekécie oceniaé trzeba wskazanie podsadnego, ze w trakcie zdarzenia, ktore mialo miejsce
w grudniu 2013 r., T. W. mial mu pokazaé, ze jest wariatem (k. 134).

Sad I instancji nazbyt powierzchownie potraktowal tez kwestie wiarygodnosci mieszkanicow budynku, w ktérym
znajduje sie lokal zajmowany przez U. F. (1). To jest tej cze$ci Swiadkow, ktéra miata, poza pokrzywdzong i sprawca,
najszerszy kontakt z inkryminowanymi zdarzeniami. Biorac pod uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci (K. W., 1.
D., J. R. i M. B.) zeznali oni, iz slyszeli odglosy tylko dwoch awantur na przelomie 2013 i 2014 roku, a ktérych
przebieg szczegblowo zrelacjonowali, to zasadnicza watpliwo$¢é wywoluje wiarygodnosé wskazan pokrzywdzonej, ze
do wszczynania awantur przez syna dochodzilo czesciej i wezedniej. M. R. wskazala wprawdzie, ze nie raz dobiegaly
halasy z mieszkania zajmowanego przez U. F. (1), to jednak w oparciu o jej zeznania nie mozna jednoznacznie ustali¢,
ze ich sprawca byl wlasnie oskarzony. M. D. podal natomiast, ze M. F. (1) przyjezdzal do swojej matki i urzadzal
awantury. Byt on jednak w swych wypowiedziach malo konkretny. Pamieta¢ tez trzeba, ze wybuch klétni nie musi
automatycznie oznaczaé po pierwsze, iz jej inicjatorem jest osoba mlodsza oraz po wtore, ze dochodzi w jej trakcie
do aktéw znecania sie.

W opinii Sagdu Okregowego jest tez symptomatyczne, ze nie udalo sie Sagdowi Rejonowemu poczynié Scistych ustalen
co do sposobu postepowania M. F. (1) w poczatkowym okresie jego dzialain na szkode matki. Istotng trudno$c
sprawiala w sprawie mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia momentu przerodzenia sie postepowania oskarzonego w
dzialanie bezprawne, ktore kwalifikowa¢ mozna byloby jako przestepne (w szczego6lnoéci jako wyraz zamiaru znecania
sie). W ocenie Sadu odwolawczego taki stan rzeczy byl nastepstwem ogdlnikowosci i niespojnoséci relacji §wiadkow
obcigzajacych oskarzonego, a w zasadzie zeznan pokrzywdzonej U. F.. Takich wlaéciwo$ci materialu dowodowego,
ktore wzbudzi¢ powinny zwiekszona nieufno$é organu sadowego przy ocenie jego wiarygodnoSci.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze wskazana powyzej wlaSciwo$¢ wypowiedzi procesowych pokrzywdzonej i innych
Swiadkow miala wplyw nie tylko na ocene wiarygodnoSci materialu dowodowego. Skutkowala tez znaczacym
ubo6stwem poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych co do sposobu dzialania sprawcy w pierwszych
miesiacach przypisanego mu czynu. Skutkiem tego byta rowniez nieprecyzyjnosé okreslenia natezenia (czestotliwosci)
skladajacych sie nan zachowan. Pamieta¢ za$ trzeba, ze dla oceny glebi bezprawnoSci postepowania sprawcy
przestepstwa z art. 207 § 1 kk takie ustalenia sa wielce istotne.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze oskarzony nie przeczyl, iz dochodzilo do sytuacji konfliktowych miedzy nim a byla
matka. Nie podwazal tez wskazan $§wiadkow, ze doszto do dwdch szezegdlnie wyrazistych wydarzen na przelomie 2013
i 2014 roku. Wyjasnial jednak, ze powodem tych dzialan byly okolicznoSci inne anizeli te podane przez oskarzyciela
publicznego. Wskazywat przy tym, ze motywowal go wylacznie fakt naruszenia przez matke jego uprawnien jako
wlasciciela mieszkania oraz wyrzadzenie mu tym znaczacej szkody. W opinii Sgdu odwolawczego kwestie te, z uwagi
na uprawdopodobnienie podnoszonych okolicznosci przez podsadnego, powinny byly zosta¢ dokladniej rozwazone.
W szczeg6lnosci, ze zarzucone oskarzonemu znecanie sie jest przeciez przestepstwem umyélnym, a z ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy, ktore nie zostaly jednak poprzedzone dostatecznie wnikliwg ocena zdarzen,
wynikalo, iz sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, dysponujgc materialem dowodowym w pewnym sensie ,ulomnym”,
nie poddal go w caloSci odpowiednio wnikliwej weryfikacji. Przede wszystkim przez pryzmat szczegblowoSci opisu
poszczegodlnych zeznan, stalo$ci zawartych w nich twierdzen oraz stopnia ich korelacji z innymi elementami materiatu
dowodowego. Nie uwzglednit przy tym, ze w przypadku znecania sie, ktére mialo by¢ z duza intensywnos$cig



realizowane przez ponad pot roku, zasadnicza watpliwo$é wywoluje fakt, ze M. F. (1) nie zamieszkuje z matka, oraz ze
przez szereg lat ich relacje byly poprawne, acz nie zazyle, a czego dowodem bylo to m.in. to, iz oskarzony odwiedzal
pokrzywdzona rzadko, raz w roku, a czasem rzadziej. Sad I instancji ustalil rowniez, ze do lipca 2013 r. oskarzony
przyjezdzal do P. przewaznie raz w miesiacu, potem bywal czeSciej. Jesienia przyjazdy te nasilily sie, a najwiecej ich
bylo w okresie Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku 2014 r. Oskarzony za kazdym razem przyjezdzal na pare
godzin do swojego mieszkania i tego samego dnia wracal z powrotem do P. (str. 1 i 2 uzasadnienia wyroku). Sad
odwolawczy zwraca zatem uwage, ze ustawowe okre$lenie: ,zneca sie” oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace
na umyS$lnym zadawaniu boélu fizycznego lub dotkliwych cierpienh moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym,
lecz intens i rozciagni w czasie [podkreslenie SO] (uchwala Sadu Najwyzszego Izba Karna z 9 czerwca
1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86). W tym wiec kontekscie rozwazy¢ nalezato czy ustalenie, Ze oskarzony
wszczynat awantury, podczas ktérych wyzywal pokrzywdzona stowami wulgarnymi i obelzywymi, ponadto straszyl ja
negatywnymi dzialaniami, ,,rzucal” sie takze do bicia pokrzywdzonej, umozliwia przypisanie sprawstwa przestepstwa
z art. 207 § 1 kk

Na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage na nieprecyzyjno$¢ poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia, ze
»podsadny <<rzucal>> sie takze do bicia pokrzywdzonej, lecz jej nie bil” (str. 2 uzasadnienia). Ustalenie to wskazuje
na objecie czynnos$cig wykonawcza zachowania, ktére przybra¢ mialo posta¢ grozby karalnej. Przy uwzglednieniu, o
czym byla mowa juz wyzej, ze pokrzywdzona nie obawiala sie, iz syn naruszy jej nietykalnos¢ cielesna, podanie przez
Sad nizszej instancji takiego zachowania jako czynnosci sprawczej znecania psychicznego budzi powazne zastrzezenie.

Sad II instancji uznal réwniez, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ wnikliwszej analizy elementéw czynu zarzucanego
oskarzonemu, a skladajgcych sie na ustawowe znamiona typu czynu zabronionego. Podkre$li¢ przy tym nalezy,
Ze znecanie sie jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga umyslno$ci przy zadawaniu bolu fizycznego lub
powodowaniu cierpienia psychicznego pokrzywdzonego. Zachowanie to moze sie wyraza¢ w dzialaniu albo w
zaniechaniu. W orzecznictwie podkreSla sie, ze istoty znecania sie nie wyczerpuje jednak samo naruszanie
nietykalnosci lub zniewazanie (art. 216 kk i 217 kk), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalnosci.
Musi to by¢ zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych polega na zadawaniu boélu lub cierpienn moralnych. Pojecie ,znecania sie” zaklada bowiem przewage
sprawcy nad ofiara [podkreslenie SO] tego przestepstwa (por. komentarz do art. 207 kk [w:] A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2010).

Podsumowujac, Sad II instancji w wyniku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego uznal, iz stanowisko Sadu
Rejonowego odnoénie oceny materialu dowodowego i w konsekwencji ustalonego stanu faktycznego, okazalo sie
dowolne. Zatem konkluzje Sadu I instancji nie pozostawaly pod ochrona art. 7 kpk. Zachodzacy w sprawie stan
rzeczy nie pozwala bowiem na kategoryczne stwierdzenie, ze przejawione przez oskarzonego zachowania, ktére objete
zostaly aktem oskarzenia, rzeczywiScie stanowily przestepstwo znecania sie. Niewatpliwym jest jedynie, ze pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzona dochodzilo do sytuacji konfliktowych, a w tym dwukrotnie o burzliwym przebiegu.
Whiosek Sadu nizszej instancji, ze to oskarzony byl w tych klotniach osoba dominujaca i to on zachowywal sie wobec
pokrzywdzonej w sposob, ktéry mozna zakwalifikowaé jako znecanie byl za$ co najmniej przedwczesny

W ocenie Sadu Okregowego te elementy ustalen Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego sprawy wymagaja
wciaz dopracowania. Dotychczasowe ustalenia, ktére poprzedzala niedoskonala ocena materialu dowodowego, nie
pozwalaja bowiem na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskow, ktére mozna byloby poddaé rzeczowej ocenie
prawnokarnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, w oparciu o zarzut z art. 438 pkt 2 kpk i na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk
uchylil zaskarzone orzeczenie w caloSci i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powt6rzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia
wyzej opisanych watpliwoéci w ocenie dotad zebranego materiatu dowodowego.



Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad I instancji bedzie zobowigzany poddaé¢ wnikliwej analizie tre$¢ zeznan
Swiadkow i wyjasnien oskarzonego, starajac sie uzyskaé¢ maksimum informacji na temat przebiegu wizyt oskarzonego
w mieszkaniu zajmowanym przez jego matke w okresie od lipca do grudnia 2013 r., by nastepnie dowody te
poddaé weryfikacji poprzez zestawienie ich ze sobg oraz przez pelniejsze uwzglednienie zasad wiedzy, logiki oraz
doswiadczenia zyciowego. W ten sposéb Sad ten powinien doglebnie oceni¢ wiarygodno$é osobowych $rodkow
dowodowych, a nastepnie poczynic¢ wlasciwe ustalenia faktyczne i w zaleznoSci od uzyskanych wynikow wypowiedziec¢
sie w przedmiocie sprawstwa i winy podsadnego. To jest stwierdzi¢ czy zachowanie M. F. (1) wypelnilo wszystkie
znamiona zarzuconego mu wystepku. W przypadku przyjecia sprawstwa oskarzonego, oczekiwac nalezy od sadu
orzekajacego uszczegolowienia ustalen co do czasu podjetych dzialan na szkode pokrzywdzonej, natezenia tych dzialan
oraz istoty ich bezprawnoéci. Koniecznym przy takim rozwigzaniu bedzie tez podanie rodzaju zachowan skladajacych
sie na znecanie psychiczne oraz wykazanie ich czestotliwoéci. W przypadku za$ ustalenia niemozliwo$ci przyjecia
kwalifikacji proponowanej w akcie oskarzenia Sad rozpoznajacy ponownie sprawe powinien rozwazy¢ czy ustalone
zachowania nie wypelniaja znamion innego typu przestepstwa, badz wykroczenia. Niepozbawione podstaw byloby tu
przede wszystkim wziecie pod uwage wystepku zniewazenia z art. 216 § 1 kk, o ktéorym pisal oskarzony w zlozonej
apelacji.

Dokonujac analizy zachowan oskarzonego pod katem przepisow prawa karnego nalezaloby przy tym zwrdcic
uwage nie tylko na kwestie prawidlowosci postepowania oskarzonego wzgledem matki, co jest w tej sprawie
niewatpliwie problemem kluczowym i przedmiotem zarzutu, ale takze przeanalizowa¢ zachowania matki wobec
syna, w szczegblno$ci w zakresie wypelniania przez nig obowigzkoéw lokatora i jej stosunku do praw wtascicielskich
oskarzonego do mieszkania przy ul. (...) w P..

Podkresli¢ tez jeszcze raz trzeba, ze przy ponownej ocenie materialu dowodowego koniecznym bedzie nalezyte
uwzglednienie zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw. PowinnoScia sadu jest w szczegolnosci dokonanie
klarownych i kategorycznie osadzonych w materiale dowodowym sprawy ustalen co do strony podmiotowej
zachowania sprawcy, jednoznacznie wskazujacych na wole dopuszczenia sie przez niego znecania sie nad osoba
najblizsza.

H. B.



