WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

SSO Malgorzata Ziotecka

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p. o. stazysty M. W.

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015r.

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 18.09. 2015 r. sygn. akt II K 466/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu we Wrzesni do ponownego rozpoznania.
H.B.D. M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni w sprawie sygn. akt II K 466/15 uznal oskarzonego
P. B. za winnego popelnienia pieciu przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, za
ktére wymierzyt mu kary odpowiednio: 1 roku pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktore to kary
potaczyl wymierzajac oskarzonemu kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto Sad Rejonowy orzekl
o zaliczeniu nas poczet kary lacznej okresu tymczasowego aresztowania, o obowigzku naprawienia szkody, o zwrocie
dowodow rzeczowych oraz zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w caloéci (k. 778-779).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$c oskarzonego (k. 821-823).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

Prokurator trafnie podniosl, iz Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kary za czyny wskazane w punktach 1, 4 i
6 sentencji wyroku dopuscil sie obrazy art. 64 § 2 kk. Przestepstwo kradziezy z wlamaniem jest zagrozonego kara
pozbawienia wolnoSci od 1 roku do lat 10. Zakwalifikowanie czynéw przypisanych oskarzonemu jako popelionych
w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej obligowalo Sad Rejonowy do wymierzenia oskarzonemu kary



pozbawienia wolno$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Tymczasem kary wymierzone w pkt 1, 41 5
sentencji wyroku nie przekraczaja dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Nie mozna jednak zgodzié sie ze skarzacym, iz powyzsze uchybienie moze by¢ usuniete poprzez reformatoryjny wyrok
Sadu Okregowego. Sad Rejonowy skazujgc oskarzonego na rozprawie uwzglednil jego wniosek o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzenie mu okres$lonej kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 387 § 1 kpk),
przy czym nie dostrzegl, iz kara zaproponowana przez oskarzonego w przypadku trzech czynéw jest zbyt niska. W
takich warunkach jakakolwiek modyfikacja kar zaproponowanych przez oskarzonego wymaga jego zgody. Zmiana
orzeczenia w tym zakresie na niekorzys¢ oskarzonego bez jego wyraznej akceptacji godzitaby w jego prawo do obrony.
Nie mozna wykluczyé¢, iz gdyby Sad I instancji dostrzegl, ze propozycja wymiaru kary w wyzej wskazanym zakresie nie
moze by¢ uwzgledniona z uwagi na kwalifikacje z art. 64 § 2 kk, oskarzony nie zgodzilby sie na wymierzenie mu za
trzy czyny kar surowszych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Dlatego jedynym mozliwym rozstrzygnieciem, jakie Sad Okregowy maogt wyda¢ w niniejszej sprawie bylo orzeczenie
kasatoryjne, ktore z jednej strony nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia ponownego wniosku oskarzonego w trybie
art. 387 § 1 kpk uwzgledniajgcego obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary na podstawie art. 64 § 2 kk, a z drugiej
strony otwiera oskarzonemu droge do realizacji jego prawa do obrony w toku normalnego procesu przed Sadem I
instancji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu we Wrzeéni do ponownego rozpoznania.

/H.B./ /D.S./ /M. Z./



