WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

SSO Leszek Matuszewski

SSR del. do SO Marta Michalek — Dutkiewicz

Protokolant p.o. stazysty E. C.

przy udziale J. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
rozpoznawal sprawe M. S. (S.)

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 09.09.2015 r., sygn. akt IT K 482/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

M.D.D.L. M.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w Pile w sprawie sygn. akt II K 482/15 uznat oskarzonego M.
S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk, za ktére wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, nadto orzekt wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, 1000 z} §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, orzekl réwniez o podaniu
treéci wyroku do publicznej wiadomo$ci oraz o kosztach sadowych (k. 132).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony zaskarzajac go w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze (k. 149-152).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, iz podstawg apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspolmiernosci. O
srazacej niewspolmiernoéci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowsq, wynikajaca z
regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.



Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelionych czynéw i nie
spelia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspo6lmierna, a wiec nie dajgca sie
zaakceptowad.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolno$ci nie przekroczyl w zaden spos6b zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna byto moéwié o razacej niewspdimiernosci, to jest niewspolmierno$ci w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwo$é do stopnia winy, uwzglednit stopien spolecznej szkodliwoéci
popehlionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma osiagna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W tym zakresie wskazac
nalezy przede wszystkim na stopien zagrozenia dla innych uczestnikdéw ruchu z uwagi na miejsce prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwoSci, ilo$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzong u oskarzonego oraz na jego wczesniejsza
karalno$¢, w tym za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, jak rowniez popelnienie przestepstwa z art. 178a § 4 kk, co
do ktorego wyrok skazujacy uprawomocnil sie w toku niniejszego postepowania. Poza tym uwzglednic¢ nalezalo
przyznanie sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu i wyrazenie skruchy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za na podstawie art. 178a § 4 kk, nie moze by¢ zasadnie uznana za niewspolmiernie surowg i to w dodatku
w stopniu razacym.

Podzieli¢ nalezalo réwniez zapatrywanie Sadu I instancji w przedmiocie braku podstaw do formulowania wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jakkolwiek w postawie oskarzonego po popehieniu czynu
objetego niniejszym postepowaniem mozna dostrzec istotna zmiane. Mianowicie oskarzony utrzymuje abstynencje
od alkoholu, podjal leczenie odwykowe i terapie dla oséb uzaleznionych od alkoholu. Poza tym rozpoczal rowniez
prace zarobkows i troszczy sie o swoja chorg konkubine. Niemniej jednak pozytywne zmiany w postawie zyciowej
oskarzonego nie byly jedynymi przestankami do prognozy jego zachowania pod katem przestrzegania norm porzadku
prawnego w przyszlosci. Sad I instancji zobowiazany byt uwzgledni¢ w tym zakresie okoliczno$ci samego czynu, jak
rowniez zachowanie oskarzonego przed jego popelieniem. Oskarzony przez wiele lat prowadzit nieustabilizowany
tryb zycia i byl wielokrotnie karany w tym za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Dwa razy korzystal juz z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i za kazdym razem konieczne bylo
zarzadzenie wykonania kary. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie uznal, iz dla formulowania prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego wieksza wage nalezalo przylozy¢ do jego trybu zycia sprzed popelnienia
przestepstwa. W tym zakresie ocenie podlegat okres zdecydowanie dtuzszy — 10 lat, ktoéry prezentowal ugruntowane
podejscie oskarzonego do norm porzadku prawnego. Nie deprecjonujac deklarowanej przez oskarzonego woli zmiany
priorytetow zyciowych i jego osiagnie¢ w tym zakresie, wskazac trzeba, iz niechlubna przeszloéc oskarzonego nakazuje
ostrozno$¢ w formulowaniu wobec jego osoby jednoznacznie pozytywnej prognozy na przyszlos¢. Uplyw jednego
roku, w ktérym oskarzonemu udalo sie zy¢ inaczej niz przed popelnieniem przestepstwa objetego niniejszym
postepowaniem, nie daje jeszcze solidnych podstaw do przyjecia, iz jego decyzja odciecia sie od przeszloSci jest na tyle
ugruntowana, ze wytrzyma dluzsza probe czasu.

Warunkowe zawieszenie kary wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk musi by¢ uzasadnione zaj$ciem szczego6lnie
uzasadnionego wypadku. Jak juz wyzej podkre§lano z aprobata podej$¢ nalezalo do zmiany przez oskarzonego
dotychczasowego trybu zycia. Tyle, ze krytyczna refleksja nad wlasnym czynem winna by¢ norma dla kazdego
sprawcy przestepstwa, ktory zostal skazany wyrokiem sadu karnego. Oskarzony, wcze$niej wielokrotnie karany na
taka krytyczng ocene swojego dotychczasowego zycia w koncu sie zdobyl. Nie byla to jednak okoliczno$é na tyle



wyjatkowa i nadzwyczajna, aby zupehie przekresli¢ jego przeszlo$é naznaczona licznymi konfliktami z prawem, ktéra
nakazuje z bardzo ograniczonym zaufaniem podchodzi¢ do deklarowanej przez oskarzonego woli diametralnej zmiany
swojego zycia.

W ocenie Sadu Okregowego na utrzymanie w mocy zaslugiwalo réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie zakazu
prowadzenia przez oskarzonego wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat w oparciu o art. 42 § 2 kk. W my$l
wskazanego przepisu Sad I instancji zobowigzany byl orzec w tym zakresie obligatoryjnie. Majac na uwadze stopieni
stwierdzonej u oskarzonego nietrzezwosci blisko pieciokrotnie przekraczajacy prog ustawowy - 0,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, jak réwniez nagminno$¢ tego rodzaju zachowan i wplyw, jaki przedmiotowy $rodek karny ma
spelniaé¢ w ksztaltowaniu sie §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa, a takze fakt, ze wobec oskarzonego byl juz wezeéniej
orzekany zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, nalezalo uzna¢, iz orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat nie jest represja niewspolmiernie surowg.

Sad Okregowy w pelni zaaprobowatl takze orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie zasadzenie od oskarzonego
$wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zl na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk. Orzeczenie wobec
oskarzonego tego rodzaju Srodka karnego z pewno$cia wzmocni wychowawcze oddzialywanie skazania, a kwota
zasadzonego $wiadczenia pozostaje w zakresie jego mozliwosci zarobkowych.

W konicu nie sposéb odmoéwi¢ merytorycznej zasadnoéci orzeczeniu Sadu I instancji w przedmiocie podania wyroku
do publicznej wiadomosci na podstawie art. 50 kk w zw. z art. 4 § 1 kk z uwagi na potrzeby z zakresu spolecznego
oddzialywania skazania.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci majgce
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonej oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym zasady prewencji ogdlnej jak i
szczegolne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie
znajdujac zadnych przestanek przemawiajacych za zmiana lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym oplate w kwocie 180 zl, albowiem nie zachodzily Zadne
przestanki do zwolnienia oskarzonego z obowiazku ich poniesienia.

M.D.D.L. M.



