Sygn. akt IV Ka 1135/15
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw Malecki
Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski
SR del. do SO Eukasz Kalawski (spr.)
Protokolant: p.o. stazysty M. F.
przy udziale H. P., Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r.
sprawy L. P.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 29 wrze$nia 2015 r. — sygn. akt I K 125/15
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych, oraz
wymierza mu oplaty za IT instancje w kwocie 80 zlotych.

L.K.M.D.S.

UZASADNIENIE

L. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 grudnia 2014 r. okolo godz. 16:50 na drodze publicznej nr (...) na odcinku
drogizC.do G. gm. D., pow. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki B. (...) o nrrej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci, nie mniej niz 2,0 promila alkoholu we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Szamotulach orzekl w nastepujacy sposob:

1. oskarzonego L. P. uznal za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany i za
przestepstwo to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w brzmieniu przed 01-07-2015r. wymierzyl mu kare 200 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zl;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu przed 18-05-2015r. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat;

3. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyl okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 grudnia 2014 r.;



4. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu przed 18-05-2015r. zobowiazal oskarzonego do wplacenia §wiadczenia
pienieznego w kwocie 600 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

5. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 773,78 zt i wymierzyl mu oplate w kwocie 200,00 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl obronca oskarzonego L. P., zaskarzajac zapadly wyrok w calosci
zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania w postaci art. 174 k.p.k. poprzez zastgpienie wyjaénien oskarzonego - zeznaniami
przestluchanych w charakterze §wiadkow funkcjonariuszy Policji - S. B. (1) i K. K. (1), mimo zakazu dowodowego
przewidzianego w ww. przepisie, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem skutkowato wydaniem wyroku
skazujacego,

2. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 174 k.p.k. w zw. z art. 186 § 2 k.p.k. poprzez zastgpienie zeznan
$wiadka B. P. (1) zeznaniami przestuchanych w charakterze $§wiadkéw funkcjonariuszy Policji - S. B. (1) i K. K. (1),
mimo zakazé6w dowodowych przewidzianych w ww. przepisach, co mialo istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, albowiem
skutkowalo wydaniem wyroku skazujacego,

3. obraze przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k.
poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego, a w efekcie uznanie, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala na
dokonanie jednoznacznych ustalen w przedmiotowym zakresie.

Z uwagi na podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu przestepstwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w wywiedzionej apelacji nie okazaly sig zasadne.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie staranne postepowanie rozpoznawcze, wbrew twierdzeniom
apelacji, w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku sprawy,
a nastepnie dokonal na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych w zakresie przypisania oskarzonemu E. P.
sprawstwa i winy popelnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. Ocena materialu dowodowego dokonana przez sad I instancji nie
wykazuje zadnych bledéw natury obiektywnej, uwzglednia zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Ustalenia
faktyczne zapadlego w sprawie wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdyz poczynione
zostaly niewatpliwie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena, zdaniem
sadu II instancji, jest calkowicie prawidlowa i przede wszystkim uzasadniona w $wietle caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania. Wlasnie prawidlowo przeprowadzona ocena zgromadzonego
materialu dowodowego sprawy, z uwzglednieniem zasad z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. nakazuje uznaé, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypehil znamiona przypisanego mu czynu. Wbrew zarzutowi apelujacego nie zachodzily
rowniez podstawy do zastosowania wobec oskarzonego art. 5 § 2 k.p.k. Watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2
k.p.k., to watpliwosci sadu, a nie strony procesowej, wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztatltu
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosSci oceny wiarygodnosci dowoddw, stanowigcych
podstawe ustalen faktycznych. Podkresli¢ nalezy, ze watpliwoéci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza
sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza do nich
natomiast watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodoéw, a wiec, ktoéry z wzajemnie sprzecznych dowodow
zashuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw,
odpowiadajacej zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego i w zgodzie z przepisem art. 410 k.p.k., a ustalenia te



sa stanowcze — jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. W
tym kontekécie szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy, rozpoznajac poddang pod osad sprawe, nie
dopatrzyt sie w procedowaniu Sadu I instancji wytykanych w apelacji uchybien, w zakresie poczynienia istotnych dla
ustalenia sprawstwa oskarzonego ustalen z naruszeniem regul dowodowych, o jakich mowa w treéci art. 174 k.p.k. i
art. 186 § 1 k.p.k.

W $wietle zarzutéw apelacji zaznaczenia wymaga, ze ostatecznie wobec skorzystania przez zone oskarzonego z prawa
do odmowy zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.) zgodnie z zakazem z art. 186 § 1 k.p.k., Sad I instancji dysponowal osobowym
materialem dowodowym sprawy, na ktory skladaly sie: wyjasnienia L. P. zlozone w postepowaniu przygotowawczym
(nastepnie przez niego nie podtrzymane w postepowaniu sgdowym), oraz zeznania funkcjonariuszy (S. B. (1) i K. K.
(1)) przybylych na miejsce odnalezienia samochodu oskarzonego i nastepnie do miejsca jego pobytu. Wyjasnienia
oskarzonego konsekwentne i stanowcze w toku postepowania przygotowawczego, gdzie L. P. trzykrotnie, w dniach
6 stycznia 2015 r. (k. 21-22) i 29 stycznia 2015 r. (k. 29-30) oraz w dniu 20 lutego 2015 r. (k. 46-47) przyznal sie
do zarzucanego mu czynu, zostaly podane przez Sad Rejonowy prawidlowej i wszechstronnej ocenie, na podstawie
ktbrej uznane zostaly za wiarygodne. Sad odmoéwil natomiast przyznania przymiotu wiarygodnos$ci tym wyjasnieniom
oskarzonego, gdzie na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. L. P. nie podtrzymal wersji wczeSniej przedstawianej i
jednoczeénie zaprzeczyl temu, by w dniu 25 grudnia 2014 r. prowadzil po drodze publicznej samochdd znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci. Zmiana wyjasnien oskarzonego na etapie postepowania sadowego w polgczeniu ze
skorzystaniem przez B. P. (1) z uprawnienia z art. 182 § 1 k.p.k. nie doprowadzila jednak w niniejszej sprawie do
takiej sytuacji procesowej, o jakiej mowa w zarzutach i treSci uzasadnienia apelacji. Prawidlowo bowiem uznane
za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego wraz z nieobarczonymi
naruszeniem art. 186 § 1 k.p.k. zeznaniami funkcjonariuszy S. B. (1) i K. K. (1) oraz pozostalym materialem
dowodowym sprawy, slusznie doprowadzily sad do uznania sprawstwa i winy L. P. zarzucanego mu czynu z art. 178a
§1kk

Wobec zarzutow apelacji przypomniec trzeba, Ze przepis art. 186 § 1 k.p.k. formuluje zakaz dowodowy, ktéry obejmuje
zeznania Swiadka korzystajacego nastepnie z prawa do odmowy zeznan. Niedozwolone jest wiec wykorzystanie
procesowe zeznan, ktore $wiadek zlozyl przed skorzystaniem z przyslugujacego jemu prawa, jezeli z tego prawa
nastepnie korzysta. Niedozwolone jest réwniez odtwarzanie treéci zeznan takiego $wiadka. Nie oznacza to jednak
wylaczenia mozliwosci przestuchiwania oséb trzecich na okolicznoéci, o ktérych zeznawala osoba, ktora nastepnie
skorzystala z prawa do odmowy zeznan. Tym samym przepisy kodeksu postepowania dajac prawo do odmowy zeznan
osobom najblizszym oskarzonego lub pozostajacym z nim w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, nie zabraniaja
jednocze$nie korzystania z zeznan innych $wiadkow, ktoérzy poznali okolicznoédci zdarzenia z pozaprocesowej
relacji tegoz $wiadka. Rowniez z utrwalonego orzecznictwa i poglagdéw doktryny wynika, ze nie ma podstaw do
odmiennego traktowania mozliwo$ci przestuchiwania w charakterze $wiadkoéw funkcjonariuszy policji, ktorzy wiedze
o inkryminowanym zdarzeniu uzyskali w czasie wstepnego rozpytania osoby, ktéra w toku postepowania skorzystata
z prawa od odmowy zeznan. Takie rozpytanie ma na celu ustalenie czy dana osoba ma wiedze na temat zdarzenia i
czy moze dostarczy¢ istotnych dla postepowania informacji. Rozpytanie nie jest czynnoécia procesowa, a operacyjna,
nie podlega protokolowaniu (art. 143 § 1 k.p.k.) i nie moze by¢ uznane za przestuchanie danej osoby w charakterze
$wiadka. Dlatego tez zeznania policjantow, ktorzy dokonywali tylko rozpytania moga co do zasady stanowi¢ dowod w
sprawie na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby, ktora skorzystala z prawa do odmowy zeznan i moga stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Niewatpliwie nie stanowia one odtworzenia zeznan takiej osoby. Inaczej jednak przedstawia sie
sytuacja, gdy ci sami policjanci uczestnicza pézniej w czynnoS$ciach postepowania przygotowawczego, a tym bardziej,
gdy dokonuja przestuchania wezeéniej rozpytywanej osoby. Istnieje bowiem wowczas niebezpieczenstwo odtworzenia
przez nich juz nie wypowiedzi tej osoby zlozonych poza zeznaniami, ale wypowiedzi zlozonych w toku zeznan.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku opart sie na zeznaniach
S. B. (1) (k. 13-14 i k. 85) zeznajacego na okolicznoéci zwigzane z odbyta interwencja, ale i na zeznaniach K. K. (1) (k.
12 i k. 77), co do ktérych faktycznie istniato ryzyko naruszenia zakazu z art. 186 § 1 k.p.k. Chociaz Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pochylil sie nad problematyka wykorzystania zeznan funkcjonariuszy policji,



w szczegolnosci zas funkcjonariuszki K., w kontek$cie zakazu dowodowego z art. 186 § 1 k.p.k., to jednak analiza
kwestionowanych zeznan nie nasuwa watpliwo$ci, ze mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Jak wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury, obej$cie zakazu z art. 186 § 1 k.p.k. stanowia zeznania,
w ktorych funkcjonariusz ujawnia okoliczno$ci znane mu w zwiazku z faktem weze$niejszego odebrania zeznan od
osoby korzystajacej nastepnie z uprawnienia do odmowy skladania zeznan. Nie moga, wobec zakazu dowodowego z
art. 186 k.p.k., zostaé wykorzystane takie zeznania, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze funkcjonariusz przedstawia
nie swoj stan wiedzy o zdarzeniu, ale okolicznoéci, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami.
Analiza wypowiedzi $§wiadka K. K. (1) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zlozone w toku postepowania jej
zeznania nie stanowig odtworzenia zeznan B. P. (1), a s3 jedynie przekazem zaobserwowanych zjawisk na miejscu
odbytej interwencji. Swiadek K. K. (1) konsekwentnie opisala przebieg zajécia, kiedy w wraz z S. B. (1) zastala na polu
uprawnym uszkodzony w wielu miejscach samochéd marki B. (...) onrrej. (...), a przybyla na miejsce zdarzenia B. P. (1)
o$wiadczyla, ze jest to pojazd nalezacy do jej meza. Funkcjonariusze konsekwentnie zeznali, Ze kobieta os§wiadczyla, iz
oskarzony spozywal z jej ojcem alkohol, a nastepnie wsiadl w samochdd i odjechal, w zwigzku z czym podjela ona proby
jego poszukiwania. Relacja jaka przestawia w zeznaniach K. K. (1) jest zwigzana jednoznacznie z obserwacja zastalych
na miejscu zdarzenia okolicznoSci, nie za$ jak insynuuje obronica — relacja okolicznosci, o ktorych miala dowiedzieé
sie w toku przestuchania B. P. (1). Z zeznan funkcjonariuszki wprost wynika, Ze opisuje ona okoliczno$ci ujawnione w
przebiegu interwencji, a nie czynnoS$ci odebrania zeznan od $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym. Przy tym nie
ma podstaw by funkcjonariuszom czynié¢ zarzut w tym, ze opisujac okoliczno$ci odnalezienia samochodu, zeznali, iz
obecna na miejscu zdarzenia B. P. (2) powiedziala im, iz to maz kierowal pojazdem, a to po tym jak wcze$niej spozywal
alkohol w tym dniu. To samo sie tyczy dalszych czynnoéci w przebiegu interwencji gdzie funkcjonariusze udali sie
do ustalonego i im przekazanego przez B. P. (1) miejsca przebywania oskarzonego (w domu te$ciéw). Reasumujac
Sad Rejonowy odtwarzajac stan faktyczny na podstawie zeznan funkcjonariuszy przybylych na miejsce zdarzenia i
przeprowadzajacych interwencje w udzialem oskarzonego, w tym i funkcjonariuszki K., nie dopuécil sie naruszenia
zakazu dowodowego z art. 186 § 1 k.p.k., w stosunku do zeznan zlozonych poczatkowo przez zone oskarzonego.
Zlozone przez funkcjonariuszy zeznania stanowia przekaz wlasnych zaobserwowanych okolicznosci, chociaz w ich
sklad niewatpliwie wchodza tresci przekazane przez zone oskarzonego w chwili ujawnienia uszkodzonego pojazdu.

W dalszej kolejnosSci nalezy stwierdzi¢, ze niezrozumiale jawi sie formulowanie zarzutu naruszenia tresci art. 174
k.p.k. w stosunku do wyjasnien oskarzonego, poprzez ich zastapienie zeznaniami §wiadkéw. Zastepowanie dowodéw
okres$lone w art. 174 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy sad pomija tre$¢ wyjasnien lub zeznan, positkujac sie wylgcznie
pismami, zapiskami lub notatkami urzedowymi (SN V_KK 366/12, KZS 2013, z. 4, poz. 36). W niniejszej zas
sprawie Sad wlaczyl do materialu dowodowego zeznania funkcjonariuszy przybylych na interwencje, z ktorej S. B. (2)
sporzadzil stuzbowa notatke, a ponadto nastepnie nie wykonywal dalszych czynnoSci w sprawie. Zeznania Swiadka,
jak i funkcjonariuszki K., o czym mowa byla juz powyzej nie stanowia przekazu relacji podejrzanego i jego zony, ale
wlasny odbior zastalej sytuacji.

Przy tym wobec wydzwieku apelacji nalezy podkresli¢, ze wbrew temu co twierdzi skarzacy, material obcigzajacy
oskarzonego wecale nie byl tak skapy, jak zdaje sie naprowadzaé jego obronca. Jak wspomniano, Sad dysponowal nie
tylko zeznaniami funkcjonariuszy policji, ale i treécig konsekwentnych, spojnych i logicznych trzykrotnie zlozonych
w odpowiednich odstepach czasowych wyjasnien L. P., wyrazajacego nawet wole dobrowolnego poddania sie karze.
W tym konteksScie trudno zarzuca¢ sadowi, ze jako wiarygodna wybral wersje przedstawiana przez oskarzonego
w postepowaniu przygotowawczym, a jako nastawiong jedynie na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej wersje, w
ktoérej nie podtrzymal swych wezesniejszych wyjasnien. Sad Okregowy nie mial wiec zadnych watpliwosci, co do
dokonanej przez sad I instancji oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego sprawy, ktérego wszechstronna analiza
doprowadzila do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k.

Jak slusznie podnosi sie w doktrynie prawa karnego procesowego, sens dyrektywy zawartej w art. 410 k.p.k. wyraza
sie w tym, zZe orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly ujawnione,
zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy, oceni¢ je zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. i
art. 5 k.p.k., a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okolicznosci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodéw



uznanych przez sad za wiarygodne (tak Lech K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, ,,Kodeks
postepowania karnego. Komentarz”, Tom I i II, Zakamycze, 2003, teza 4 do art. 410 k.p.k.; por. tez przytoczone
tam orzecznictwo). Jak wynika z powyzszego, uwzglednienie przez sad orzekajacy wszystkich okolicznoSci sprawy,
ujawnionych w toku rozprawy jest warunkiem sine qua non umozliwiajacym uznanie oceny materiatu dowodowego
za prawidlowa. Sformulowana natomiast w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy ma doniosle znaczenie dla calego
postepowania. Wprowadza ona wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych.
Przy tym przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie ustalenie, ktére zostalo udowodnione. Udowodnienie
nie musi jednak oznacza¢, ze dane ustalenie musi zawsze wynikaé bezposrednio z konkretnych dowodéw. Moze
ono wyplywac takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg
przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zZyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okoliczno$é faktyczna
istotnie wystapila (w. SN z 4 pazdziernika 1973 r., III KR 243/73, OSNKW 2/1974, poz. 33 i aprob. M. Cie§lak,
Glosa, OSPiKA 9/1974; zob. tez J. Nelken, Glosa, NP 1/1974). Wymo6g udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko
do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnoSci (art. 5 § 1),
a nie dajace sie usunaé¢ watpliwoSci tlumaczy sie na jego korzys$é (art. 5 § 2). Odpierajac zarzuty apelacji co do
dowolnej, w ocenie skarzacego, oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, Sagd Okregowy wskazuje na znaczacy
poglad Sadu Najwyzszego co do kontroli oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji. I tak, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zasada swobodnej oceny dowoddw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowac w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (SN II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Biorac pod uwage stawiane zapadlemu orzeczeniu zarzuty w tym zakresie, Sad Okregowy
zauwaza, ze Sad Rejonowy w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku, chociaz moze niezbyt obszernie, ale roztrzasal,
czemu nastepnie dal jasny i spojny wyraz, przyczyny dla ktérych opart sie na uznanych za wiarygodne zeznaniach
Swiadkoéw i pierwszej czesci wyjasnien oskarzonego, uznajac te, w ktérych ich nie podtrzymal, za niewiarygodne i
stanowiace wyraz realizacji przyjetej linii obrony. Sad Rejonowy dokonujgc takiej, nie innej kwalifikacji warto$ci
dowodowej wskazanych zeznan i wyjasnien, dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, postuzyt sie kompleksowym
ujeciem zgromadzonego materialu dowodowego, a przeprowadzona ocena byla calo$ciowa, rzeczowa i co istotne,
pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci, to zas powodowalo, ze rozstrzygniecie nie wymyka sie spod instancyjnej
kontroli.

Dysponujac zatem calym materiatem dowodowym sprawy, w tym zeznaniami §wiadkéw wlgczonymi do postepowania
bez naruszenia zakazow dowodowych o jakich mowa w tredci art. 174 § 1 k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k., slusznie Sad
Rejonowy ustalil sprawstwo oskarzonego czynu z art. 178a § 1 k.k. Sad Okregowy stwierdzit ponadto, Ze wymierzona
oskarzonemu kara orzeczona zostala z uwzglednieniem zasad ogblnych i szczegdlnych wymiaru kary (art. 53 § 11 2
k.k.), a jej dolegliwo$¢ wspolmierna jest do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa z art. 178a § 1 kk., w brzmieniu z przed 1 lipca 2015 r. (art. 4 § 1 kk.). Réwniez wymierzony
oskarzonemu $rodek karny na podstawie art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu przed 18 maja 2015 r. zostal orzeczony w
rozmiarze adekwatnym do stopnia nietrzezwosci oskarzonego i tym samym niebezpieczenstwa w ruchu ladowym,
jakie spowodowal. Nalezy tez zaznaczy¢, ze kara orzeczona zostala w granicach, na jakie godzil sie oskarzony wyrazajac
poczatkowo che¢ dobrowolnego poddania sie karze i skazanie w trybie art. 355 § 1 k.p.k.

Reasumujgce, Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji nie dopatrzyl sie w rozstrzygnieciu wydanym przez Sad Rejonowy
zadnego z zarzucanych uchybien, zatem na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy (pkt 1).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.) .

L.K.M.D.S.



