WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: S SO Dariusz Sliwinski

SSRK.O. (del.)

Protokolant : p. o. staz . J. T.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Haliny Pagowskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 .

sprawy K. R.,

oskarzonego z art. 22482 k.k. i art. 22681 k.k. w wz. z art. 1182 k .k,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 413/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w lacznej wysokos$ci
220,- z}.

K.O.P.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 413/15, Sad Rejonowy w Chodziezy uznal
K. R. za winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2014 r. w C. na ul. (...) podczas interwencji policji w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego z Komendy Powiatowej Policji w C. A. Z. do zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych
zmierzajacych do ustalenia okolicznoéci popelnienia wykroczenia drogowego stosowal grozbe bezprawna w ten
sposo6b, ze wypowiadal pod adresem A. Z. grozby pozbawienia zycia, ktore to grozby wzbudzily w zagrozonym
uzasadniona obawe ich spelnienia oraz zniewazal funkcjonariusza publicznego z Komendy Powiatowej Policji w C. A.
Z.podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych stowami uznanymi powszechnie za wulgarne
iobelzywe — tj. przestepstwa z art. 22482 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 22481 k.k. w
zw. z art. 22482 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. i art. 37a k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
po 20,- zl. Ponadto na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaptaty na rzecz pokrzywdzonego
A. Z. kwoty 1500,- zt tytulem zado$cuczynienia, a takze obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi (k. 288).

Apelacje od tego wyroku, skierowana przeciwko caloéci rozstrzygniecia, wywiédl obronca oskarzonego,
zarzucajac naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a w szczegdlnoéci:

1. naruszenie art. 44282 k.p.k. w zw. z art. 169 i 33381 k.p.k. polegajace na ujawnieniu na rozprawie dowodéow — w
tym zeznan Swiadkow, ktore mialy wplyw na wezeéniejsze uchylenie wyroku przez Sad II instancji i co do ktérych nie



zostaly sformutowane tezy dowodowe, w sytuacji, gdy z treéci art. 169 k.p.k. i 33381 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze
zgloszony w akcie oskarzenia wniosek dowodowy musi zawieraé okreslenie okoliczno$ci , na ktére jest powolany,

2. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze zasada obiektywizmu, w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji
poprzez uznanie ich za wiarygodne w zakresie, w ktorym zeznania te odnosza sie do rzekomego zniewazenia
pokrzywdzonego i grozenia mu $miercig, a takze poprzez odmowe przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego K. R., ktéry zaprzecza zeznaniom $wiadkéw w tym zakresie, a jego wyjasnienia sa spdjne, logiczne i
znajduja potwierdzenie w odczytanych na rozprawie zeznaniach §wiadka P. R..

Podnoszac te zarzuty, apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego (k. 302-306).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zupelnie niezasadna.

Akt oskarzenia z dnia 9 lipca 2014 r. wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 18 lipca 2014 r., a wiec pod rzadami
k.p.k. sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247), ktéra weszla w Zycie 1 lipca
2015 1. i odpowiadal on 6weczesnym wymogom formalnym. Zgodnie za$ z art. 28 nowelizacji czynnosci procesowe
dokonane przed jej wejsciem w zycie sq skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych. Juz tylko to wyklucza postulowang w §rodku odwolawczym mozliwo$¢ oceniania prawidlowosci
tego dokumentu przez pryzmat art. 33381 k.p.k. w obecnym brzmieniu. Ustawodawca nie przewidzial tez zadnego
trybu ,uzupehliania” aktéw oskarzenia wniesionych przed nowelizacja o tezy dowodowe wymagane w obecnym
ksztalcie przepisdbw — np. poprzez doprecyzowanie ich przez oskarzyciela publicznego obecnego na rozprawie, co
postuluje apelujacy w uzasadnieniu §rodka odwolawczego.

Bledem jest tez powolywanie sie przez obronce na obecnie obowigzujace brzmienie art. 16781 k.p.k. jako wykluczajace
mozliwo$¢é prowadzenia przez Sad z urzedu postepowania dowodowego w sprawie (przy braku aktywnos$ci dowodowej
oskarzyciela publicznego). Pomijajac juz, iz sam obronca dostrzega istnienie przepisu art. 42784 k.p.k., wskazac
wypada, Ze zgodnie z art. 36 pkt 2 nowelizacji w sprawach, w ktérych akt oskarzenia wniesiono przed 1 lipca
2015 r., przepis art. 167 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. To samo dotyczy art. 17182 k.p.k., do ktorego odwoluje sie apelujacy.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do pierwszego zarzutu apelacji, stwierdzié trzeba, iz Sad Rejonowy, ktory rozpoznawal
sprawe ponownie po uchyleniu poprzedniego orzeczenia przez Sad Odwolawczy, skorzystal z mozliwosci okre§lonej w
art. 44282 k.p.k. i poza bezpos$rednim przestuchaniem oskarzonego poprzestal na mozliwosci ujawnienia w trybie tego
przepisu pozostatych dowod6w osobowych w sprawie w postaci zeznan §wiadkdéw. Obronca nie zanegowal skutecznie,
iz czyniac to, Sad rzeczywiscie odnidst sie do dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie poprzedniego wyroku.
Wypada tu zauwazy¢, iz uchylajac poprzednie orzeczenie w tej sprawie, Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV Ka 366/15, nie zawar} zadnych wskazan co do zakresu ponownego postepowania
dowodowego, formulujac przede wszystkim krytyczna — z punktu widzenia wymogo6w art. 7 k.p.k. — ocene uprzednio
dokonanej oceny dowodéw zebranych w sprawie. Wypada tez stwierdzi¢, iz na rozprawie w dniu 14 pazdziernika
2015 r., na ktoérej doszlo do ujawnienia dowod6éw na podstawie art. 44282 k.p.k., obronca byl obecny i — jak wynika z
protokotu stanowigcego k. 286-287 — nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych ani przed wydaniem postanowienia
0 uznaniu za ujawnione dowodow, ani tez po wydaniu takiego postanowienia. W szczego6lno$ci wiec obronica nie
domagal sie bezposredniego przestuchania zadnego ze Swiadkéw, ktorych zeznania Sad uprzednio ujawnil. W tej
sytuacji czynienie przez tegoz obronce zarzutu obrazy art. 44282 k.p.k. przez Sad Rejonowy musi co najmniej
zaskakiwa¢. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak trzeba, iz Sad Rejonowy w zaden spos6b nie obrazil art. 44282
k.p.k. — w szczegdlnosci, jak wyzej wspomniano, sam obronca nie wskazal w pisemnym Srodku odwolawczym, by Sad
uczynil to wbrew przestankom okre$lonym w tym przepisie. Z przyczyn wyzej wskazanych uchybienie takie nie mogto
wiazac¢ sie z brakiem wskazania, na jaka okoliczno$é przeprowadzane sa te dowody, bowiem — jak weze$niej wskazano



— tego wymogu oskarzenia, istniejacego od 1 lipca 2015 r., nie mozna rozciggaé¢ na prawidlowo wniesione przed tg
data akty oskarzenia.

Nie podzielajac tezy obroncy o nieprawidlowym wprowadzeniu do podstawy wyrokowania zebranego materialu
dowodowego, nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem, by ten material zostal oceniony przez Sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow apelacji, trzeba przypomnie¢, iz ,zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u
podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnos$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktorego
prawidlowo$ci nie daloby sie skontrolowa¢ w trybie rewizyjnym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia” (tak SN w wyroku z dnia 5 wrze$nia 1974 r., II KR 114/74,
OSNKW 1975/2/28). Jednocze$nie podkresla sie, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad
w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego” (wyrok SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58).

Rozwazajgc w kontekScie tych uwag ogdlnych prawidlowos$é podniesienia przez apelujacego zarzutu naruszenia
swobodnej oceny materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezalo, iz wymaganiom tym skarzacy nie sprostal. Abstrahujac
juz od lakonicznoéci tego zarzutu, uzasadnionego zaledwie kilkoma zdaniami, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Rejonowy w
sposob dokladny i szczegblowy ocenil zebrane w sprawie dowody, a w szczegolnosci:

- oceniajac wyjasnienia oskarzonego, uznal je za czeSciowo wiarygodne, jak roéwniez wskazal, dlaczego odmawia im
przymiotu wiarygodnosci w zakresie, w jakim zaprzeczal on zniewagom i grozbom pod adresem funkcjonariusza
Policji. Apelujacy w zaden sposob nie odnioést sie do zasadno$ci przywolania przez Sad Rejonowy na poparcie tej tezy
zeznan $wiadkow Z., E., S.1D.,

- Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow Z. i L., a takze D. i S., wskazujac, jakie przymioty ich relacji przemawiajg
za takim stanowiskiem. Obronca w zaden sposéb nie podwazyl, iz zeznania te sa zgodne, spdjne, konsekwentne i
dokladne oraz logiczne, ograniczajac sie do ogdélnikowych zarzutéw o nadmiernej szczegdlowosci czesci tych relacji
i braku szczegdldow odnosnie pozostalych ich fragmentéow — taki sposob artykulowania zastrzezen przez apelujacego
nie poddaje sie w ogble kontroli odwotawczej,

- czedciowo krytycznie Sad ocenil zeznania Swiadkow T. i R., wskazujac dokladnie, z jakich przyczyn odmawia wiary
fragmentom ich relacji; obronica tej oceny nie zakwestionowal nawet stowem,

- obronca pomija, iz dokonujac oceny zeznan $wiadkéw, Sad Rejonowy dysponowal uwagami i wskazaniami Sadu
Odwolawczego, ktory w uzasadnieniu orzeczenia szczegolowo odniost sie do kwestii prawidlowosci oceny zeznan
funkcjonariuszy Policji wystepujgcych w niniejszej sprawie z punktu widzenia wymogéw stawianych przez art. 7 k.p.k.
Wypada jednak odnotowaé, iz obronica nie zarzuca niewykonania wskazan Sadu II instancji przez Sad Rejonowy,
akceptujgc tym samym, iz wytyczne te zostaly zrealizowane.

Reasumujgc, apelacja obroncy sprowadza sie do prostej negacji oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy
— 1 to tylko dowoddéw obciazajacych oskarzonego, jednak bez jakiegokolwiek szczegbdlowego wskazania, jakich to
bledow w zakresie logiki, zasad doswiadczenia zyciowego czy prawidlowego rozumowania badz tez nieuwzglednienia
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego mialby sie dopusci¢ Sad meriti. Nie mozna wiec uznaé, iz
apelujacy skutecznie podnioslt zarzut naruszenia przepiséw wskazanych w punkcie 2 czeSci wstepnej apelacji.



W ocenie Sagdu Okregowego ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad I instancji uwzglednia calosé
zebranych i ujawnionych dowodéw, nie wykazuje uchybien w zakresie zgodnosci z zasadami logiki i prawidlowego
rozumowania ani z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i w pelni uzasadnia teze o wyczerpaniu przez K. R. znamion
zarbwno wystepku z art. 22482 k.k., jak i z art. 22681 k.k. Prawnokarna reakcja na to przestepstwo nie jest
przedmiotem zarzutdw apelacji, a Sad Okregowy z urzedu — przez pryzmat art. 440 k.p.k. — nie dostrzega, by byta ona
razaco niewspoimierna do zawinienia oskarzonego.

Majac to wszystko na uwadze i nie dopatrujac sie tez z urzedu zadnej z okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. i
art. 440 k.p.k., Sad Okregowy nie podzielit zadnego z zarzutéw apelacji obroncy i w konsekwencji utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie.

O kosztach sqgdowych za postepowanie odwolawcze, obejmujacych zgodnie z art. 61682 k.p.k. wydatki
Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20,- zt (ryczalt za doreczenie pism, okreSlony w §1
rozporzadzenia wykonawczego do 61882 k.p.k.) i oplate w wysokos$ci 200,- z} (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych), orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k.

K.O.P.D.S.



