WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Winkler - Galicka

SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

SSO Mariusz Sygrela

Protokolant prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu B. T.
rozpoznawal sprawe A. H.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 24.09.2015 1., sygn. akt I K 519/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza oskarzonego i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.
D.M. W. M. S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Zlotowie w sprawie sygn. akt II K 519/15 uznal oskarzonego
A. H. za winnego ciggu przestepstw z art. 284 § 2 k w zw. z art. 91 § 1 kk, za ktéry wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz zobowigzal do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na podstawie art. 46 § 1
kk, a nadto obciazyt go kosztami procesu (k. 75-75v).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w czeSci dotyczacej wymiaru kary (k.
104-106) a takze prokurator w czesci dotyczacej podstawy prawnej skazania na niekorzy$¢ oskarzonego (k. 91-92).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadnie i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji prokuratora Sad Okregowy nie podzielit jego stanowiska w zakresie konieczno$ci
powolanie w podstawie prawnej skazania art. 91 § 1 kk.

Sad I instancji przypisal oskarzonemu popelnienie dwoch wystepkéw z art. 284 § 2 kk w warunkach ciaggu przestepstw,
czemu dal wyraz w kwalifikacji prawnej tych czynéw powolujac art. 91 § 1 kk. W ocenie Sadu Okregowego powtdrzenie
art. 91 § 1 kk w podstawie wymiaru kary w niniejszej sprawie nie bylo konieczne, albowiem Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu kare za przypisany mu ciag przestepstw w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 284
§ 2 kk. Art. 91 § 1 kk pozwala na wymierzenie sprawcy jednej kary na podstawie przepisu, ktérego znamiona wyczerpuja



wszystkie przypisane mu czyny, popelnione w warunkach w nim wskazanych, do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zatem przytoczenie art. 91 § 1 kk w podstawie wymiaru kary jest konieczne jedynie
w przypadku wymierzenia sprawcy kary nadzwyczajnie obostrzone;j.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary, podkredlenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze
by¢ tylko zarzut jej razacej niewspolmiernosci. O ,razacej niewspolmiernoéci kary” w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z
poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa, wynikajacg z regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego
wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach niedajacych sie utrzymaé w kontek$cie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspoimierno$é kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelionych czynéw i nie
spelnia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna roznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspdlmierna, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczonego wobec oskarzonej kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolno$ci nie przekroczyl w zaden sposéb zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo méwi¢ o razacej niewspolmiernosci, to jest niewspolmiernosci w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowatl dolegliwo$é do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ta ma osiagnaé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoteczenstwa. W tym zakresie wskazac
nalezy przede wszystkim na warto$¢ szkody wyrzadzonej przypisanymi oskarzonemu czynami a takze wezeéniejsza
wielokrotna karalno$é oskarzonego za przestepstwa podobne. Po stronie okolicznosci tagodzacych mozna wskazaé
jedynie na sytuacje rodzinna i majgtkowa oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci za ciag dwoch przestepstw z art. 284 § 2 kk nie moze by¢ zasadnie uznana za niewspolmiernie surows i to
w dodatku w stopniu razacym.

Podzieli¢ nalezalo réwniez zapatrywanie Sadu I instancji w przedmiocie braku podstaw do formulowania wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byl juz wezeéniej karany za ciagi przestepstw z art.
284 § 2 kk oraz za przestepstwo z art. 286 § 1 kk. Wymierzano mu za nie kary pozbawienia wolnosci, w dwoch
przypadkach z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Powyzsze wskazuje, iz wobec oskarzonego konieczne
bylo orzeczenie w niniejszej sprawie kary najsurowszego rodzaju. Wczeéniejsze skazania, skutkujace poddaniem
oskarzonego $rodkom probacyjnym, okazaly sie niewystarczajace dla zmiany jego stosunku do norm porzadku
prawnego. Takze z uwagi na potrzeby spolecznego oddzialywania skazania tylko orzeczenie wobec oskarzonego kary
bezwzglednej bylo wystarczajace dla uczynienia zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad Okregowy nie podzielil zasadnos$ci zarzutéw apelacji obronicy oskarzonego, co do razacej surowo$ci orzeczonej
wobec oskarzonego kary w kontekscie mozliwo$ci zastosowania wobec jego mandanta kary ograniczenia wolnoSci
z kontrola miejsca pobytu w systemie dozoru elektronicznego. Jak juz wyzej wskazano wobec oskarzonego byly
wcezedniej orzekane kary rodzajowo surowsze. Zatem w jego przypadku orzeczenie lagodniejszego rodzaju kary nie
byloby celowe zaré6wno z uwagi na potrzeby prewencji indywidualnej jak i ogoélne;j.

Jezeli chodzi o sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, warto przypomnie¢, iz oskarzony winien mieé na wzgledzie
przyszlosé swoich bliskich zanim po raz kolejny popeknil przestepstwo. Ponadto wskazaé nalezy, iz trudna sytuacja



rodzinna oskarzonego z uwagi na konieczno$¢ odbycia kary pozbawienia wolno$ci nie jest przestanka stanowiaca
przeciwskazanie dla orzekania tego rodzaju kary. Moze ona jednak stanowié podstawe odroczenia wykonania kary na
podstawie art. 151 § 1 kkw w postepowaniu wykonawczym.

Sad Okregowy nie miat zadnych zastrzezen co do rozstrzygniecia w przedmiocie zobowigzania oskarzonego do
naprawienia wyrzadzonej szkody na podstawie art. 46 § 1 kk.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyt wszystkie okolicznoéci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajgc tym samym zasady prewencji ogolnej jak
i szczegolne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie
znajdujac zadnych przestanek przemawiajacych za jego zmiang lub uchyleniem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze i wymierzajac mu optate w kwocie 180 zl, albowiem
nie zachodzily zadne przestanki do zwolnienia oskarzonego z tego obowigzku.

/D.S./ /M.G./ /M.S./



