WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sad. N. K.

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 roku

sprawy M. S. (1)

obwinionego z art. 143 § 1 kw.

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 16.11.2015 roku sygn. akt Il W 596/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia zawarte w punkcie 2;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalania obwinionego od obowiazku zwrotu kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w tym oplaty za II
instancje.

2

D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Chodziezy w sprawie sygn. akt IT W 596/15 uznal obwinionego
M. S. (2) za winnego wykroczenia z art. 143 § 1 kw i wymierzyl mu kare 150 zt grzywny oraz orzekl wobec
niego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 579,14 zl, a nadto obciazyt
obwinionego kosztami postepowania (k. 50).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony zaskarzajac go w calosci (k. 64-66).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie cze$ciowo zasadna i zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji obwinionego nie sposob podzielié¢ jego zapatrywania, jakoby nie wypeknit
on znamion wykroczenia z art. 143 § 1 kw poprzez zatkanie doplywu instalacji kanalizacji z gruntu sgsiada w studzience
przelotowej polozonej na jego gruncie, albowiem przedmiotowa studzienke wybudowat on na wlasny koszt i nigdy
nie zostala ona formalnie przejeta przez gmine jako urzadzenie publicznej sieci kanalizacyjnej. Kwestia wlasnoéci
przedmiotowej studzienki nie byla istotna dla mozliwo$ci przypisania obwinionemu sprawstwa. Pamietaé trzeba,
iz taki sposdb przylacza do publicznej sieci kanalizacyjnej pokrzywdzony zastal juz w momencie nabycia swojej
nieruchomoéci. Ten stan rzeczy wynikat z tego, Ze wcze$niej obie nieruchomosci znajdowaly sie w jednych rekach, tj.
rodziny obwinionego.



W takich okoliczno$ciach nieuzgodnione wczesniej z oskarzycielem positkowym zatkanie przez obwinionego
wylotu instalacji kanalizacji z jego nieruchomo$ci w studzience przelotowej polozonej na jego nieruchomosci
bylo réwnoznaczne z uniemozliwieniem korzystania przez pokrzywdzonej z urzadzen przeznaczonych do uzytku
publicznego, tj. z publicznej sieci kanalizacyjnej. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz dzialanie obwinionego moglo
by¢ kwalifikowane jako zachowanie ze swawoli. Obwiniony mimo zatkania wylotu kanalizacji z sasiedniego gruntu
nie podjal zadnych prac przy studzience przelotowej, mimo iz zachowanie swoje thumaczyl konieczno$cig remontu
studzienki. Jednocze$nie nie zatkal wlotu instalacji odprowadzajacej nieczystosci z wlasnego domu. W tym miejscu
Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz nie sposob da¢ wiary obwinionemu, ze zamieszkujac w swoim domu, mog} nie
wytwarza¢ zadnych nieczystosci i w zwigzku z tym wylotu kanalizacji ze swojego domu nie musial zatykaé. W koncu,
jak juz wyzej wspomniano, obwiniony nie uprzedzit sasiada o planowanym remoncie studzienki i nie poczynil z nim
w tym zakresie zadnych uzgodnien, czego nalezaloby oczekiwaé przy rzeczywistym planowaniu tego rodzaju prac.

Podsumowujac, sprawstwo i wina zostaly obwinionemu przypisane przez Sad I instancji prawidlowo.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz nie spos6b dopatrzy¢ sie w wymierzonej
obwinionemu grzywnie w wysoko$ci 150 zl przeslanek razacej surowosci. Wymiar kary oceni¢ nalezy jako wspolmierny
do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego oraz stopnia jego zawinienia. Poza tym zwazywszy na sytuacje
rodzing obwinionego — zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu oraz uzyskiwane przez niego dochody z renty — 1600 zl
miesiecznie, nie mozna uznac, iz orzeczonej wobec niej grzywny w tej kwocie nie bedzie w stanie uiscié.

Nie sposob podzieli¢ jednak trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie naprawienia szkody
wyrzadzonej przez obwinionego oskarzycielowi positkowemu. Sad I instancji wskazal, iz ponidst on szkode z
uwagi na wykonanie na wlasny koszt niezaleznego przylacza do sieci kanalizacyjnej swojej nieruchomosci. Z tym
zapatrywaniem zgodzi¢ sie nie sposob. Szkoda majatkowa winna by¢ zwiekszeniem pasywow badz tez zmniejszeniem
aktywow majatku oskarzyciela positkowego, ktéry pozostaje w bezposrednim zwiazku z czynem obwinionego.
Bezprawny skutek zachowania oskarzonego zostal usuniety poprzez odblokowanie wylotu instalacji kanalizacji z
nieruchomo$ci oskarzyciela positkowego w studzience przelotowej polozonej na gruncie obwinionego po interwencji
w urzedzie gminy. Jednocze$nie oskarzyciel positkowy nie wykazal, aby w jego budynku doszlo do jakichkolwiek
uszkodzen wskutek zalania §ciekami, ktorych odplyw zostal tymczasowo przez obwinionego zablokowany. W takich
okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezalo brak przeslanek wskazujacych, iz oskarzyciel positkowy ponidst na skutek
zachowania obwinionego realna szkode majatkowa.

Oskarzyciel posiltkowy podjal wlasna inicjatywe w zakresie uniezaleznienia zrzutu swoich nieczystoéci do gminnego
kolektora sanitarnego od wykorzystywania studzienki przelotowej na gruncie obwinionego. Jezeli oskarzyciel
positkowy jest przekonany, iz pokrzywdzony zobowigzany jest partycypowaé w kosztach tej inwestycji, winien
poszukiwaé ochrony prawnej swoich roszczen w tym zakresie na drodze postepowania cywilnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zwalniajac
obwinionego od obowiazku zwrotu kosztéw procesu za postepowania odwolawcze, albowiem przemawialy za tym
wzgledy shusznosci.

SSO Dariusz Sliwiniski



