WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mieczyslaw Malecki

Sedziowie: SO Dariusz Sliwinski (spr.)

SR del. do SO Marta Michatek-Dutkiewicz

Protokolant : P.. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. N. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 .

w sprawie P. D. (1)

oskarzonej z art. art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonej i prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 27 lipca 2015
r. w sprawie sygn. akt I K 878/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje oskarzong P. D. (1) za winng tego, ze w dniu 1 kwietnia 2013
roku w D., gm. D., powiat czarnkowsko- (...), wojewodztwa (...), kierowala samochodem osobowym marki B. o
nr rej. (...) naruszajac zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze jechala z nadmierna predkoécia
niedostosowana do warunkéw drogowych z uwagi na §liska nawierzchnie jezdni, wsutek czego nie zachowujac
panowania nad pojazdem zjechala na lewe pobocze jezdni uderzajac w przydrozne drzewa, w wyniku czego siedzacy
obok pasazer D. N. doznal obrazen czaszkowo-mézgowych ponoszac $mieré na miejscu, a przewozony w bagazniku
M. P. na skutek niekontrolowanego przemieszczania sie pojazdu zostal wyrzucony na zewnatrz doznajac ciezkiego
urazu czaszkowo-moézgowego, prawostronnego krwiaka podtwardéwkowego, lewego krwiaka podtwardéwkowego
na sklepieniu moézgowia, urazowego obrzeku moézgu, ztamania ko$ci nosa i Sciany gornej lewej zatoki szczekowej,
obustronnego stluczenia ptuc oraz otwartego ztamania ko$ci ramiennej, zakazenia skory i tkanki podskornej w obrebie
tego zlamania, ktore to obrazenia spowodowaly u tego pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, natomiast
obrazen ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni doznali: F. C. na skutek
dwupoziomowego zlamania podudzia prawego, rany szarpanej prawego uda, ztamania zeber 11 II po stronie prawej i
obustronnego sthuczenia ptuc, a K. K. na skutek stluczenia prawego ptuca oraz sthuczenia glowy, grzbietu z otarciami
skory barku prawego i ramion z otarciami skory, a takze otarcia skory twarzy i sthuczenia okolicy przedrzepkowe;j
lewej, to jest przestepstwa z art. 177 § 11 2 KKk,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasgdza od oskarzonej P. D. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych M. N. (2), J. N., M. N. (3) i T. N. kwoty po 420 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w Y2 czeéci oraz
wymierza jej oplate za drugg instancje w kwocie 400 zl, a w pozostalej czeéci kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

/M.D.(1)/ /M.M./ /D.S./



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Trzciance w sprawie sygn. akt II K 878/13 uznal oskarzong P. D.
(1) za winna przestepstwa z art. 177 § 2 kk, za ktére wymierzyl jej kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, 10 lat
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz obciazyt go kosztami procesu (k. 637-639).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonej (k. 714-735).

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonej (k. 699-702).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja obroncy oskarzonej okazala sie zasadna jedynie w
czeSci dotyczacej opisu czynu przypisanego oskarzone;j.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji obroncy oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie zdolal wskaza¢ na
merytoryczne przestanki, ktore moglyby podwazyé¢ trafno$é stanowiska Sadu I instancji w przedmiocie braku
celowo$ci podejmowania kolejnych prob przeshuchania §wiadka M. P.. Bezsporna pozostaje okoliczno$¢ podnoszona
przez autora apelacji, iz stan zdrowia §wiadka systematycznie sie poprawia. Nie mniej jednak rokowania w tym
zakresie nie sa na tyle uszczegélowione, aby mozliwe bylo okreélenie realnej perspektywy czasowej uzyskania przez
$wiadka stanu zdrowia, ktéry nie utrudnialby mu w istotny spos6b brania udziatlu w czynno$ciach procesowych.

Podkreslenia wymaga, iz obecnie $wiadek komunikuje sie odpowiadajac na pytania zamkniete poprzez mruganie
powiekami. Wedlug relacji jego najblizszych zaczal on rowniez komunikowac¢ sie pisemnie, jednakze w toku czynnoéci
procesowych z jego udzialem nie zademonstrowal on woli zlozenia zeznan w tej formie. W takich warunkach doéc
problematyczne wydaje sie zadawanie §wiadkowi pytan, ktore nie sugerowalyby mu odpowiedzi, skoro §wiadek nie
jest w stanie samodzielnie przytoczy¢ konkretnych faktéw a moze jedynie potwierdzi¢ lub zaprzeczyc¢ faktom, ktore
zostang mu najpierw przedstawione. Sad Okregowy pragnie rowniez zauwazy¢, iz obok trudno$ci komunikacyjnych ze
Swiadkiem, pozostaje o wiele wazniejszy problem ewentualnego ponowienia proby jego przestuchania, a mianowicie
brak woli M. P. do zloZenia zeznan w przedmiocie okoliczno$ci zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem. Przy
ostatniej probie przestuchania swiadka, kiedy nie bylo juz zadnych watpliwoéci, iz charakter jego relacji z oskarzona
nie uzasadnial korzystania przez niego z prawa odmowy skladania zeznan na podstawie art. 185 kpk, o czym M. P.
zostat prawidlowo pouczony, dal on jedynie wyraz temu, Ze nie chce zeznawaé. Skarzacy tego problemu zdaje sie w
ogole nie zauwazac. Co wiecej nie dostrzega rowniez tego, iz w czasie ostatniej proby przestuchania nie padlo zadne
pytanie sugerujace, iz $wiadek nie ma obowigzku zlozenia zeznan. Przy takiej postawie §wiadka Sad Rejonowy mogiby,
co najwyzej rozwazacé stosowanie wobec niego kar porzadkowych, co przy jego obecnym stanie zdrowia wydaje sie
zupelnie bezcelowe. Niejasne pozostaje wobec powyzszego, jak obronica oskarzonej wyobraza sobie przeprowadzenie
efektywnego dla postepowania ponownego przestuchania M. P..

Reasumujace, Sad I instancji mial podstawy do stwierdzenia, ze dowodu w postaci przestuchania §wiadka M. P. nie da
sie przeprowadzi¢ i oddali¢ wniosek dowodowy obrony w tym zakresie.

Podzieli¢ nalezalo réwniez stanowisko Sadu I instancji, co do braku podstaw do zawieszenia postepowania w oparciu
o art. 22 § 1 kpk z uwagi na brak mozliwoSci przestuchania pokrzywdzonego M. P.. W tym miejscu warto odnotowac
sprzeczno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, ktory zarzucil Sagdowi Rejonowemu z jednej strony niezasadne
oddalenie wniosku o ponowne przeshluchanie M. P., a z drugiej strony odmowe zawieszenia postepowania mimo
istnienia dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania. Jak juz wyzej wskazano efektywne
dla prowadzonego postepowania przestuchanie §wiadka M. P. nie jest aktualnie mozliwe. Nie mniej jednak jego
stan zdrowia nie pozwala rowniez postawi¢ pewnej lub chociazby bardzo prawdopodobnej prognozy, iz bedzie on



w przyszlosci zdolny zlozyé zeznania zgodnie z wymogami zawartymi w obowiazujacych przepisach postepowania
karnego. Z tych wzgleddéw zawieszenie postepowania nie byloby celowe.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace zabezpieczenia materialu dowodowego w postepowaniu przygotowawczym,
przypomnienia wymaga, iz Sad Rejonowy tylko w $cisle okre§lonym zakresie podejmuje czynnosci w tej fazie
postepowania. Uchybienia z zakresu zabezpieczenia §ladow ujawnionych na miejscu zdarzenia, czy tez zabezpieczenia
dowodu rzeczowego w postaci rozbitego samochodu marki B. o nr rej. (...), moglyby by, co najwyzej stanowié¢ dla Sadu
Rejonowego asumpt do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie zachodza istotne braki §ledztwa i przekazania sprawy
prokuratorowi do jego uzupelienia w oparciu o art. 345 kpk. Jednakze z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia do chwili
wplywu aktu oskarzenia oraz fakt zeztomowania ww. samochodu sprawily, ze podjecie tego rodzaju czynnosci byloby
niecelowe. Z tych wzgledow zarzuty w tym zakresie podniesione przez skarzacego nie mogly obcigzaé Sadu I instancji.

Nie mniej jednak trzeba przypomnieé, iz biegly z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych, opiniujac
ustnie na rozprawie, odnidst sie do znaczenia §ladu nieujawnionego w toku pierwszych czynnosci w miejscu zdarzenia,
tj. zarysowan na krawezniku, w kontekscie przyczyn wypadku. Poza tym kwestia zlego mocowania lewego kola
przedniej osi byla bezsporna i nie wymagata powtérnych ogledzin wraku pojazdu. Obrona nie powolywala sie przy
tym na inne okoliczno$ci zwigzane ze stanem technicznym tego pojazdu, ktére mogly mie¢ wplyw na mozliwosé
panowania nad tym pojazdem w ruchu, ktére wymagalyby dalszych badan wraku pojazdu. Zatem nie spos6b uznaé,
aby ewentualne uchybienia organéw $cigania w przedmiocie zabezpieczenia materialu dowodowego, w zakresie
wskazanym przez obronce oskarzonej, mogly mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia.

Na marginesie trzeba rowniez zaznaczy¢, iz skarzacy bezzasadnie sugeruje, ze pojazd marki B. o nr rej. (...) zostal
zezlomowany bez dokonania jego ogledzin przez bieglego L. K., wskazujac, ze zlomowanie mialo miejsce w dniu
13 lipca 2013 r., tj. przed sporzadzeniem opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Z opinii
wspomnianego bieglego wynika jednoznacznie, iz w dniu 15 maja 2013 r. dokonal on ogledzin przedmiotowego
pojazdu na parkingu policyjnym (k. 243-248).

Analogicznie oceni¢ nalezalo, iz zadnego znaczenia dla treéci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mialo
niezabezpieczenie zdje¢ z miejsca zdarzenia wykonanych przez fotoreporteréw prasowych, ktére mialy byé
umieszczone na portalu ,, (...).pl”. W aktach niniejszej sprawy znajdowala sie dokumentacja fotograficzna z
miejsca zdarzenia wykonana przez funkcjonariuszy Policji. W ocenie bieglego L. K. byla ona wystarczajaca dla
sporzadzenia opinii. Biegly nie zglaszal w tym zakresie zadnych uwag. Stad tez podzieli¢ nalezalo zapatrywanie
Sadu I instancji, ze uzupelienie dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia w oparciu o materialy wykonane
przez przedstawicieli prasy i nie na potrzeby postepowania karnego, lecz dla zilustrowania czytelnikom materialu
tekstowego o zaistnialym wypadku, nie bylo przydatne dla niniejszego postepowania, skoro Sad Rejonowy dysponowat
profesjonalng dokumentacjg kryminalistyczng w tym przedmiocie.

Sad Okregowy nie podzielil takze twierdzen obroncy oskarzonej dotyczacych opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych w zakresie jej ewentualnej niezupelno$ci i niejasnoéci. Biegly L. K. uzupekiajac swoja pisemna
ekspertyze sporzadzong wspolnie z bieglym medykiem sgdowym M. S. odniést sie wyczerpujaco mozliwosci oderwana
lewego kola przedniej osi samochodu prowadzonego przez oskarzona, jako przyczyny utraty panowania nad pojazdem.
Odwolat sie w tym zakresie do osobowego materialtu dowodowego, wskazujac, iz oddzielenie sie kola od piasty
wskutek nieprawidlowego mocowania kota, musialoby byé¢ poprzedzone jego wcze$niejszym obluzowaniem, ktore
winno by¢ odczuwalne przez kierujacego i pasazeréw. Tymczasem ani oskarzona, ani zaden z przesluchanych
pasazer6w prowadzonego przez nig pojazdu nie wspomnial o zadnych symptomach nieprawidtowego funkcjonowania
ukladu kierowniczego. Nadto odwotujgc sie do rzeczowego materialu dowodowego biegly zauwazyl, iz oddzieleniu
sie lewego kola przedniej osi jeszcze w obrebie jezdni przecza ujawnione $lady zarzucania pojazdu zawierajace
odwzorowanie bieznika lewej opony pojazdu oraz brak §ladéw tarcie zawieszenia pojazdu o jezdnie, ktére musialo
nastgpi¢ po ewentualnym odlaczeniu sie lewego kola przedniej osi od piasty. Rbwnomierny §lad lewej opony nie
wskazywal rowniez zdaniem bieglego za obluzowanie tegoz kola. Nadto biegly podkreslil, ze luzowanie sie kota winno
skutkowa¢ tarciem felgi o piaste. Tymczasem S§ladéw takiego tarcia na piaScie nie stwierdzono. Poza tym w ocenie



bieglego zawieszenie po oderwaniu lewego kola przedniej osi musialoby pozostawi¢ §lady darcia podloza réwniez
za kraweznikiem oddzielajgcym jezdnie od trawnika. Takich §ladow réwniez nie ujawniono. W koncu biegly L. K.
stwierdzil ponadto, ze wcze$niejsze oddzielenie sie lewego kola przedniej osi skutkowaloby odwr6ceniem pojazdu,
wskutek ktorego uderzytby on w pierwsze drzewo w inny spos6b niz mialo to miejsce.

Podsumowujac, nie sposob zasadnie twierdzi¢, aby biegly L. K. wyciagnal dowolne wnioski w przedmiocie momentu
odpadniecia kola od pojazdu, jak nieslusznie zarzucil obronca oskarzonej. Swoje wnioski w tym zakresie oparl
on na szeregu okoliczno$ci wynikajgcych ze zgromadzonego materialu dowodowego i w jego rozumowaniu w tym
przedmiocie trudno doszukiwac¢ sie braku racjonalnoéci.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonej, biegly L. K. odniost sie rowniez do kwestii wplywu stycznoéci pojazdu
z kraweznikiem na przebieg zdarzenia. W ocenie bieglego, zwazywszy na wyzej wskazane okoliczno$ci, takie jak
brak sladow kontaktu podwozia samochodu z jezdnia, brak §ladéw darcia pobocza za kraweznikiem jak réwniez
nieodczuwalnoé¢ w czasie jazdy nieprawidlowego dzialania uktadu kierowniczego, §lady zarysowan na krawezniku
nie potwierdzaja hipotezy odlaczenia sie lewego kola przedniej osi pojazdu od piasty jeszcze w obrebie jezdni, jako
przyczyny utraty panowania nad pojazdem przez oskarzona.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty obroncy oskarzonej w zakresie zupelosci i jasnoSci opinii bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkow drogowych uznac nalezalo za caltkowicie chybione.

Wobec powyzszego, za bezpodstawny uznaé nalezalo réwniez zarzut, iz na podstawie zgromadzonego materialu
nie sposéb wykluczyé alternatywnej przyczyny utraty przez oskarzong panowania nad pojazdem polegajacej na
odpadnieciu lewego przedniego kola. W ocenie bieglego L. K. material niniejszej sprawy przemawial zdecydowanie
za przyjeciem, iz przedmiotowe kolo zostalo od samochodu oderwane wskutek uderzenia w drzewo. Natomiast
alternatywna przyczyna utraty panowania przez oskarzona nad pojazdem nie znalazla oparcia ani w osobowym, ani
w rzeczowym materiale dowodowym.

Przechodzac do zarzutéw zwigzanych opisem czynu przypisanego oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy blednie
podnidst, ze nie zawiera on wszystkich znamion wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego, z uwagi
na brak sformulowania wskazujacego, iz oskarzona ,spowodowala wypadek”. Znamie to zostalo w opisie czynu
przypisanego ujete innymi slowy. Wskazanie, iz sprawca naruszyl konkretng zasade ruchu drogowego, wskutek
ktorej stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na lewe pobocze i uderzyt w przydrozne drzewa, a nastepnie opis
skutkéw tego zderzenia — w niniejszej sprawie $mier¢, ciezki uszczerbek na zdrowiu i tzw. Sredni uszczerbek
na zdrowiu, bylo réwnoznaczne z przytoczeniem wszystkich okolicznoéci faktycznych, ktore wyczerpuja znamie
ustawowe ,,spowodowania wypadku”.

Obronca oskarzonej trafnie natomiast podniosl, iz opis czynu przypisanego sprawcy wypadku komunikacyjnego
winien obejmowac jedynie te naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktére pozostaja w bezpoSrednim
zwigzku ze spowodowaniem wypadku w ruchu ladowym. Inne przejawy naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu
ladowym nie sa objete zakresem penalizacji wystepku z art. 177 § 1 kk. Moga one natomiast wyczerpywa¢ znamiona
innych czyndw zabronionych, tj. wykroczen drogowych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podzieli¢ trzeba trafno$é stanowiska skarzacego, ze nie
sposoéb dopatrzy¢ sie bezposredniego zwigzku miedzy przewozeniem przez oskarzong niedozwolonej liczby os6b w
samochodzie, wykonywaniem w czasie jazdy skretow w réznych kierunkach na jezdni, ktorych nie uzasadnial obrany
przez oskarzong cel podrozy ani sytuacja drogowa, oraz nieprawidlowym wyprzedzaniem poprzez ominiecie wysepki
z lewej strony, a utrata panowania nad pojazdem, wskutek ktorej doszto do uderzenia w przydrozne drzewa. Z opinii
bieglego L. K. wynika jednoznacznie, iz przyczyna utraty przez oskarzona panowania nad pojazdem byla nadmierna
predko$é¢ niedostosowana do warunkéw drogowych z uwagi na Sliska nawierzchnie jezdni. Sad Rejonowy odnoszac
sie do opinii bieglego podzielil jej wnioski w caloSci. Zatem w zmienionym w stosunku do zarzutu aktu oskarzenia
opisie czynu przypisanym oskarzonej inne naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym winny by¢ pominiete.



Sad Okregowy nie podzielil jednak zastrzezen obroncy oskarzonej w zakresie ustalenia stanu nawierzchni jezdni.
Skarzacy odwolal sie w tym zakresie do zeznan M. D. (2), P. M. i M. B., w kt6rych osoby te kwestionowaly §lisko$¢
nawierzchni w miejscu zdarzenia. Termin ,,$lisko$¢” jest na tyle ogolny, iz z pewno$cia nie mozna utozsamiac go ze
stanem oblodzenia nawierzchni jezdni. Moze on by¢ rozumiany réwniez jako stan ograniczonej przyczepnosci jezdni.
Z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia wynika jednoznacznie, iz asfaltowa nawierzchnia byla, co prawda czysta,
gladka, ale rowniez mokra. W czasie ogledzin padal tez staby $nieg. Bez watpienia mokra nawierzchnia jezdni musiala
przelozy¢ sie na zmniejszona przyczepno$c, co zwiekszalo ryzyko poslizgu zwlaszceza przy przekroczeniu predkosci
administracyjnie dopuszczalnej. Majac na uwadze powyzsze oraz na niekwestionowang przez obrone okolicznosé, ze
inni $wiadkowie wskazywali okreslali nawierzchnie jezdni, jako §liska (K. K., G. K.), ustalenia Sadu I instancji w tym
zakresie nie sposob uznac za dowolne.

Jezeli chodzi o kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonej obronca oskarzonej trafnie zauwazyl, iz jest ona
niepelna. Wystepek, ktérego dopuscila sie oskarzona winien by¢ bowiem kwalifikowany nie tylko z § 2 art. 177 Kk, ale
rowniez z § 1 tegoz artykulu. Skarzacy podkreslil, ze F. C. i K. K. wskutek zdarzenia doznali obrazen ciala naruszajacych
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

W oparciu o art. 455 kpk sad odwolawczy, nie zmieniajac ustalen faktycznych jest wladny poprawié btedna kwalifikacje
prawng czynu przypisanego oskarzonemu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesienia zarzutéw. Poprawieniu
kwalifikacji prawnej w takich warunkach nie niekorzy$¢ oskarzonego mozliwe jest jednak tylko na przeszkodzie staé
moze tylko wtedy, gdy wniesiono $§rodek odwolawczy na niekorzysé oskarzonego.

W niniejszej sprawie wskazana wyzej zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej, wbrew odmiennym
zapatrywaniom obroncy oskarzonego, byla dopuszczalna. Co prawda prokurator zaskarzyl wyrok Sadu I instancji
tylko w zakresie kary. Nie mniej jednak zakwalifikowanie czynu oskarzonej z art. 177 § 11 2 kk nie moglo by¢ uznane
za zmiane kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢ oskarzonej. Opis czynu przypisanego oskarzonej zawieral przeciez
stwierdzenie, iz wskutek wypadku konkretnych obrazen ciala doznali réwniez F. C. i K. K.. Zmiana kwalifikacji
prawnej w wyzej wskazanym zakresie nie rodzi dla oskarzonej zadnych negatywnych skutkéw. W szczegolnos$ci nie
stwierdza ona popelnienia dwoch czynéw, lecz jednego czynu akcentujac jednocze$nie odmiennosé skutkoéw wypadku
spowodowanego przez oskarzong u pokrzywdzonych F. C.iK. K..

Uwzgledniajac powyzsze zmiany opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej Sad Okregowy uznal, Ze sprawstwo i
wina zostaly oskarzonej przypisane prawidlowo. Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepisow postepowania,
ktére w ocenie skarzacego winny skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem niniejszej sprawy
do ponownego rozpoznania. W szczegblnoSci zbadal alternatywna przyczyne wypadku w postaci ewentualnego
odpadniecia lewego przedniego, kola, ktora nie znalazla jednak poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary podkres§lenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze byc
tylko zarzut jej razacej niewspoOlmiernosci. O ,razacej niewspolmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z
poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa, wynikajacg z regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego
wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach niedajacych sie utrzymac w kontekécie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelnia cel6w kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualng rdznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspdlmierna, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac.



Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonej kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona sankcje
sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolno$ci nie przekroczyl w zaden spos6b zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo méwié o razacej niewspolmiernosci, to jest niewspdlmiernoéci w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwosé do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ta ma osiggnaé w stosunku
do skazanej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy przede wszystkim razace naruszenie przez oskarzong zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego polegajace na prowadzeniu pojazdu z predkoscia blisko dwukrotnie przekraczajaca predkosé
administracyjnie dopuszczalna i to dodatkowo na mokrej nawierzchni jezdni o zdecydowanie mniejszej przyczepnosci.
Warto dodaé, iz zignorowanie przepisow ruchu drogowego w zakresie dozwolonej predkoSci a takze zasady
bezpieczenstwa nakazujacej dostosowal¢ predko$¢ do warunkoéw jazdy, nie bylo w przypadku oskarzonej
jednorazowym ekscesem na krotkim odcinku drogi. To zachowanie wpisywalo sie w jej brawurowy styl jazdy, w ktorym
efektowno$¢, popis wlasnymi umiejetno$ciami wobec rowie$nikdéw, nastawienie na odniesienie mocnych wrazen jazdy
odsuwaja na dalszy plan elementarna troske o bezpieczenstwo swoje i pasazeré6w oraz innych uczestnikow ruchu.
Taka postawa, zwlaszcza w §rodowisku ludzi mlodych, bez wiekszego doswiadczenia zyciowego, ktorzy nie nauczyli sie
jeszcze podejmowac decyzji ze $wiadomos$cia odpowiedzialno$ci za jej konsekwencje, mimo formalnego przekroczenia
progu dorostosci, wymaga odpowiedniego napietnowania.

Nadto nalezalo mie¢ na wzgledzie tragiczne skutki wypadku spowodowanego przez oskarzong. Ucierpialy w nim
lacznie cztery osoby. Jedna poniosla Smier¢ na miejscu, druga doznata ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nie jest
pewne, czy kiedykolwiek bedzie mogla prowadzi¢ normalne zycie. Natomiast dwie pozostale osoby doznaly obrazen
ciala naruszajacych czynnoS$ci narzad6éw ciala na okres powyzej 7 dni.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz oskarzona jest osoba mloda, niekarana, zdobywajaca wyksztalcenie, ktore
pozwoli jej wykonywa¢ bardzo pozyteczna dla spoleczenstwa prace. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz §wiadomo$c
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku oraz koniecznoéé poniesienia kary za przypisany oskarzonej czyn sa dla niej
znacznych obcigzeniem psychicznym. Nie mozna jednak zapominaé o cierpieniach ofiar, a takze ich rodzin, w tym
przede wszystkim oskarzycieli positkowych — najblizszych krewnych zmarlego D. N. oraz najblizszych M. P.. Tych
cierpien nie sposdb stawia¢ na réwni z trauma oskarzonej P. D. (2).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonej kara 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na podstawie art. 177 § 2 kk, cho¢ niewatpliwie surowa, nie moze by¢ zasadnie uznana za niewspétmiernie
surowa i to w dodatku w stopniu razacym.

Jednoczes$nie Sad Okregowy nie podzieli¢ zasadnoSci zarzutdéw apelacji prokuratora, ktory wskazywal, iz kara w tym
rozmiarze jest niewspohmiernie tagodna i domagat sie jej podwyzszenia do 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Prokurator odwolal sie w tym zakresie do wyszczegblnienia wszystkich naruszen przepisow ruchu drogowego
przez oskarzona wynikajacych z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Jednakze, jak juz
wyzej wspomniano, znamiona wypadku komunikacyjnego wyczerpywaé moglo tylko takie naruszenie zasady
bezpieczenstwa ruchu, ktore pozostawalo w bezposrednim zwiazku z zaistnialym zdarzeniem. Zatem powolywanie
sie przez prokuratora na naruszenie innych niz prowadzenie pojazdu z nadmierng predkoécia niedostosowana do
warunkoéw drogowych zasad bezpieczenstwa ruchu, jako okoliczno$ci przemawiajacych za wymierzeniem oskarzonej
surowszej sankcji byto chybione.

Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez z prokuratorem, iz bezwzgledna kara 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzona oskarzonej moze budzi¢ w spoleczenstwie prze$wiadczenie, iz sprawcy wypadkow ze skutkiem



Smiertelnym pozostaja bezkarni. Stwierdzenie tego rodzaju oceni¢ nalezy jako dowolne. Sankcja wymierzona
oskarzonej przez Sad Rejonowy, zwazywszy na jej mlody wiek oraz dotychczasowg niekaralno$¢ bedzie bez watpienia
wystarczajaco dolegliwa. Rozsadnie rozumujac trudno takze zgodzié sie ze skarzacym, iz rowie$nicy oskarzonej
mogliby uznac¢ izolacje w zakladzie karnym przez okres 2 lat i 7miesiecy za jedynie pozor kary o praktycznie zadnej
dolegliwosci.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez przestanek niewspolmiernej surowos$ci w orzeczeniu wobec oskarzonej na
podstawie art. 42 § 1 kk zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 10 lat. Jak trafnie zauwazyl
Sadu I instancji za orzeczeniem tej tresci przemawialy przede wszystkich tragiczne skutki wypadku spowodowanego
przez oskarzona. Nadto zwrocil uwage na kompletny braku wyobrazni i poczucia odpowiedzialno$ci oskarzonej w
czasie kierowania pojazdem mechanicznym, ktéra uzyskala uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi
zaledwie poltora roku przed zdarzeniem. Mimo tak kroétkiego okresu od uzyskania uprawnien do prowadzenia
samochodow osobowych oskarzona okazala, iz we wlasnym mniemaniu uzyskata juz takie umiejetnosci prowadzenia
pojazdu, ze moze zupelie ignorowaé przepisy regulujace kwestie bezpieczenstwa ruchu. Wobec powyzszego jak
rowniez kierujac sie potrzebami odpowiedniego oddzialywania skazania na Srodowisko oskarzonej, wyeliminowanie
jej z ruchu drogowego na maksymalny okres 10 lat w zadnym wypadku nie razi surowoscia.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu oskarzonej oraz stopnia jej zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym zasady prewencji ogblnej jak i
szczegOlnej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpki art. 455 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uznal oskarzong P. D. (1) za winng tego, ze w dniu 1 kwietnia 2013 roku w D., gm. D., powiat czarnkowsko- (...),
wojewodztwa (...), kierowala samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, w ten sposob, ze jechala z nadmierng predko$cia niedostosowana do warunkéw drogowych z uwagi na
§liska nawierzchnie jezdni, wskutek czego nie zachowujac panowania nad pojazdem zjechala na lewe pobocze jezdni
uderzajac w przydrozne drzewa, w wyniku czego siedzacy obok pasazer D. N. doznal obrazen czaszkowo-mdzgowych
ponoszac $mieré na miejscu, a przewozony w bagazniku M. P. na skutek niekontrolowanego przemieszczania sie
pojazdu zostal wyrzucony na zewnatrz doznajac ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego, prawostronnego krwiaka
podtwardéwkowego, lewego krwiaka podtwardéwkowego na sklepieniu moézgowia, urazowego obrzeku mozgu,
zfamania koS$ci nosa i $ciany goérnej lewej zatoki szczekowej, obustronnego sthuczenia ptuc Oraz otwartego zlamania
koSci ramiennej, zakazenia skory i tkanki podskérnej w obrebie tego ztamania, ktore to obrazenia spowodowaly u tego
pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, natomiast obrazen ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni doznali: F. C. na skutek dwupoziomowego zlamania podudzia prawego, rany
szarpanej prawego uda, zlamania zeber I i II po stronie prawej i obustronnego sthuczenia ptuc, a K. K. na skutek
stluczenia prawego pluca oraz stluczenia glowy, grzbietu z otarciami skory barku prawego i ramion z otarciami skory,
a takze otarcia skory twarzy i stluczenia okolicy przedrzepkowej lewej, to jest przestepstwa z art. 177 § 11 2 kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do
jego uchylenia, bgdz zmiany.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk, a takze na podstawie art. 29 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. t. jedn. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. t. jedn. z 2013
r., poz. 461) zasadzono od oskarzonej P. D. (2) na rzecz oskarzycieli positkowych M. N. (2), J. N., M. N. (3) i T. N.
kwoty po 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonej oskarzycielom positkowym z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.



O pozostalych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 11 3 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
ze zm.) zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y2 czeéci oraz wymierzajac oskarzonej
oplate za drugg instancje w kwocie 400 zl, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do zwolnienia oskarzonej z tego
obowiazku. Pozostale koszty procesu z uwagi na nieuwzglednienie apelacji prokuratora obcigzaly Skarb Panstwa.

M.D. (1) M.D.(3)S.



