WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r.

sprawy J. R.

obwinionego z art. 86 § 1 kwiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt Il W 903/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.
H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt Il W 347/15,
uznal obwinionego J. R. za winnego czterech wykroczen z art. 86 § 1 kw, art. 92 § 1 kw, art. 92 § 2 kwiart. g7 kwiza
to na podstawie art. 92 § 2 kw w zwigzku z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu grzywne w kwocie 1 500 zl. Na podstawie art. 86
§ 3 kw orzekl rowniez wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku, nakladajac
przy tym obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku. W ostatnim punkcie wyroku zwolnit obwinionego od obowigzku zwrotu wydatkow
postepowania i nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obwiniony. W oparciu o tres¢ uzasadnienia apelacji stwierdzic nalezy, ze skarzacy
zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa do obrony oraz nieujawnienie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Konsekwencja
tych uchybien mialo za$§ by¢ bledne ustalenie, ze dopuscil sie on zarzucanych czynow. Zarzucil ponadto razaca
niewspolmiernos¢ kary.

Podnoszac tak, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W toku postepowania odwolawczego wnidst takze o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. M. (1) na okoliczno$é tego kto w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
dysponowal pojazdem, ktérym na ul (...) w P. kierowal obwiniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie celowa i z racji podniesionych kwestii skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku
i skierowaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.

Wymaga na wstepie przypomnienia, ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem



w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie SN z 13 paZdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego stwierdzil, ze dokonane przez Sad nizszej instancji
ustalenia faktyczne moga nie odpowiada¢ prawdzie, gdyz Sad ten przed wyrokowaniem nie wzigl po uwage
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a to przede wszystkim wobec nieprzestuchania D. M. (1). Jak wynika z akt sprawy,
Sad Rejonowy podejmowat proby jego przestuchania na rozprawie, lecz z powodu nie przebywania przez D. M. (1) w
miejscu zamieszkania, Sad orzekajacy w I instancji zaniechal przeprowadzenia dowodu z zeznan tego Swiadka. Trzeba
za$ zaznaczyd¢, iz D. M. (1) byl pasazerem obwinionego J. R. w chwili zatrzymania go przez funkcjonariuszy Policji (por.
notatka urzedowa, k. 1). Podczas rozprawy apelacyjnej D. M. (1) przedstawit za$§ wersje inkryminowanych zdarzen,
ktdra wspiera linie obrony obwinionego.

Dostrzegajac, ze nieprzeprowadzenie dowodu nastgpilo z przyczyny od Sadu I instancji niezaleznej — D. M. (1)
przebywal za granica i nie mozna mu bylo doreczyé wezwania — Sad Okregowy stwierdzil, ze nieprzestuchanie tego
$wiadka nie pozwolilo na dokonanie pelnej weryfikacji ujawnionego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego.
Tym samym doszlo do naruszenia art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk, zgodnie z ktérym podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j. Z tej zasady procesowej wynika m.in., ze
przedmiotem rozwazan sadu musza by¢ wszystkie dowody i wynikajace z nich okolicznosci - istotne dla rozstrzygniecia
o sprawstwie, winie, kwalifikacji prawnej i karze (por. orzeczenia SN V KRN 43/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 212; SN
IV KR 320/76, OSNPG 1977, nr 7-8, poz. 62; SN I KR 96/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 10).

Niedokonanie gruntownej analizy caloSci materialtu dowodowego i wynikajacych z niego okolicznoéci
inkryminowanych zdarzen poddalo za$§ w watpliwoé¢ zasadno$é decyzji o uznaniu podsadnego winnym zarzuconych
mu wykroczen. Zachodza bowiem przestanki do uznania, ze byla to decyzja przedwczesna. Przestuchany w
postepowaniu apelacyjnym Swiadek podal bowiem szereg informacji, ktére wspieraly linie obrony obwinionego, ze
nie byl o kierujacym pojazdem, ktérym mialy zostaé¢ popelnione wykroczenia drogowe objete zarzutami w punktach
112 wniosku o ukaranie (k. 48).

Stwierdziwszy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), Sad Okregowy wzial nastepnie pod uwage tres¢ art. 106a kpw. To jest przepisu, ktéry
okresla, ze generalnie sad odwolawczy jest uprawniony do przeprowadzania kazdego dowodu w instancji odwolawczej,

z tym ze ma to czynic¢ tylko wowczas, gdy przyspieszy to postepowanie, a nie jest konieczne przeprowadzanie na nowo
przewodu sgdowego w catoSci lub w znacznej czesci. Poniewaz przeprowadzenie dowodu z zeznan D. M. wskazalo

na potrzebe poszerzenia przewodu sagdowego i ponowienia przeprowadzenia dowodow z I instancji, Sad odwolawczy
uznal, ze nalezy uchyli¢ wyrok i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania (por. komentarz do art. 106(a) kpw [w:]
T.H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. WKP, 2012).

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy obwinionego J. R., nalezy wskaza¢, ze Sad nizszego
rzedu zobowiazany bedzie powtbrzyé postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do
usuniecia zaistnialych watpliwoSci w ocenie zebranego dotad materialu dowodowego. Sad Rejonowy powinien przy
tym zawezwaé na rozprawe gléwna — oprocz $wiadkow, ktorzy zeznali juz w sprawie — takze W. P.. To jest osobe,
ktora zostala wskazana przez D. M. (1) jako wlasciciel samochodu, ktérym kierowal sprawca czynéw opisanych w
punktach 1 i 2 wniosku o ukaranie. Jego zeznania mogg by¢ pomocne w toku weryfikacji materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci wypowiedzi procesowych obwinionego i §wiadka D. M. (1). Réwniez dowdd w postaci wyjasnien
obwinionego wymagalby uszczegbélowienia i rozszerzenia o podanie gdzie przebywal i czym sie on zajmowal w czasie
gdy mialy by¢ popelnione wykroczenia drogowe na trasie S. — P.. Oczywiscie uzyskanie tych dodatkowych danych
bedzie mozliwe jesli obwiniony skorzysta z prawa do skladania wyja$nien (art. 81 kpw w zw. z art. 386 § 1 kpk).



Sad Rejonowy winien zatem staraé sie odtworzy¢ stan faktyczny w oparciu o wszystkie dostepne dowody i kierujac
sie zasadami wiedzy, logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, ocenié wiarygodno$é osobowych $rodkow dowodowych, a
w dalszej kolejno$ci poczyni¢ wlasciwe ustalenia faktyczne i w zalezno$ci od uzyskanych wynikéw orzec co do istoty

sprawy.

H. B.



