WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

SSO Ewa Taberska

SSO Bozena Zidtkowska

Protokolant prot. sqd. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. N.
rozpoznawal sprawe R. W,

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego oraz obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 08.12.2015 1., sygn. akt VIII K 426/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego R. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

B.Z.D.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 rok Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. uznal oskarzonego R. W. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za co wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (wyrok k.
1034a akt).

Wyrok powyzszy w caloSci na swoja korzy¢ zaskarzyl oskarzony R. W. (apelacja oskarzonego k. 1071 akt) oraz obronca
tego oskarzonego (k. 1050-1053 akt), ktérzy wniesli o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu

czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, treScia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem oraz
lekturg zlozonych apelacji podnosi, iz racje maja wyzej wymienieni skarzacy twierdzac, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala ponad wszelka watpliwo$¢é uznaé, izby oskarzony R. W. dopuscit sie popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczng konsekwencja wynikajgcego ze swobodnej oceny dowodoéw prze$wiadczenia tegoz sadu,
ze wina zostala udowodniona w spos6b przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego. Wydanie bowiem



wyroku skazujacego mimo wystepowania niepewnoéci dowod6w winy nie licowaloby z powaga ustanowionego prawa,
ktdére wyraznie zobowigzuje sad rozstrzygajacy sprawe, aby w obliczu istnienia watpliwo$ci dowodowych, watpliwos$ci
te, zgodnie z zasada sformulowang w art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygna¢ na korzy$¢ danego oskarzonego, nie za$ przeciwnie.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji podnosi, iz w pelni podzielil stanowisko obydwu
skarzacych co do tego, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest pewnych dowodéw potwierdzajacych teze wniesionego
do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. w dniu 15 maja 2015 roku skargi publiczne;j.

Przechodzac natomiast do szczegolow sad II instancji podnosi, iz przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala
ponad wszelka watpliwo$¢, ze w toku prowadzonego postepowania pierwszoinstancyjnego udalo sie i to w sposéb
pewny ustali¢ cztery majgce miejsce w dniu 19 lutego 2006 roku fakty. Po pierwsze fakt, ze w godzinach
wezesnorannych dnia 19 lutego 2006 roku funkcjonariusze Policji R. S. i K. U. (1) pelnili stuzbe na terenie wlasciwosci
KPP P.. Po wtore fakt ujawnienia i zatrzymania przez wyzej wymienionych do kontroli drogowej o godzinie 4:25
pojazdu mechanicznego marki (...)o numerze rejestracyjnym (...). W toku prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. postepowania udalo sie réwniez w sposdb pewny ustalié¢ wlasciciela pojazdu marki (...)o numerze
rejestracyjnym (...), ktérym okazala sie by¢ A. W.. Wreszcie w sprawie niniejszej w sposdb pewny mozna bylo ustalié,
ze kierowca zatrzymanego do kontroli drogowej w dniu 19 grudnia 2006 roku pojazdu znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci.

Analiza akt niniejszej sprawy, jak rowniez lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazuje, iz w istocie
jedynym dowodem w oparciu o ktéry sad rozstrzygajacy ustalil sprawstwo i wine oskarzonego w zarzuconym mu
zakresie byly zeznania Swiadka K. U. (1) — funkcjonariusza Policji dokonujacego w dniu 19 lutego 2006 roku na ulicy
(...) w P. czynno$¢ zatrzymania do kontroli drogowej pojazdu marki (...)o numerze rejestracyjnym (...).

W ocenie jednak Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tenze to material dowodowy nie pozwalal na
pewne ustalenie tego, ze osobg, ktéra w dniu 19 lutego 2006 roku kierowata stanowigcym wlasno$é¢ A. W. samochodem
osobowym marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci — zatrzymana do kontroli
drogowej przez miedzy innymi funkcjonariusza Policji w osobie K. U. (1) byl wlasnie oskarzony R. W..

Zauwazy¢ nalezy, iz wskazany wyzej $wiadek wypowiadal sie na okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem do kontroli
drogowej w dniu 19 lutego 2006 roku pojazdu marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) dwukrotnie, to jest
odpowiednio w dniu 19 lutego 2006 roku (k. 687 akt) i w dniu 28 sierpnia 2015 roku (k. 875-876 akt).

Lektura wypowiedzi wyzej wymienionego $wiadka nie daje jednak pewnoSci, czy rzeczywiscie osoba, ktéra zostata
przez niego zatrzymana do kontroli drogowej w dniu 19 lutego 2006 roku byl oskarzony. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
iz jakkolwiek wypowiadajac sie po raz pierwszy $wiadek K. U. (1) wskazal personalia oskarzonego oraz stwierdzony
w przeprowadzonym u niego badaniu stopien stanu jego nietrzeZwoéci, to niemniej w rzeczonej wypowiedzi $wiadka
brak jest jakiejkolwiek informacji w oparciu o ktéra 6w funkcjonariusz ustalil, Zze osoba kierujaca w dniu 19 lutego
2006 roku, a zatrzymana do kontroli drogowej przez $§wiadka osoba byt wlasnie R. W.. Lektura znajdujacego sie na
karcie 687 akt dokumentu w postaci protokotu przestuchania swiadka K. U. (1) nie zawiera jakiejkolwiek informacji
na powyzsza okoliczno$¢. Co prawda wypowiadajac sie w dniu 19 lutego 2006 roku $wiadek ten podal, ze ,kierujacym
okazat sie by¢ R. W. zam. S. ulica (...)”, to niemniej nie wskazal sposobu, w jaki doszlo do poczynienia tego rodzaju
ustalenia. Okoliczno$¢ ta nie wynika rowniez z zeznan §wiadka K. U. (1) wyartykulowanych na odbywajacej sie w dniu
28 sierpnia 2015 roku rozprawie. Z wypowiedzi $wiadka z tego dnia wynika jedynie, ze ujety w dniu 19 lutego 2006
roku, a nietrzezwy kierowca zostal nastepnie przetransportowany na Komisariat Policji, gdzie ,musiano potwierdzié¢
jego dane”. Z zeznan Swiadka nie wynika jednak zadna miara w jaki konkretnie sposéb do rzeczonego potwierdzenia
danych oskarzonego doszlo. K. U. (1) wskazal, co oczywiste, sposoby w jakich dokonuje sie potwierdzenia personaliéw
0s0Ob zatrzymanych. Niemniej wyzej wymieniony wskazal jedynie na istniejace metody uczynienia tego. K. U. (1) nie
wskazal jednak sposobu, jaki konkretnie zostal zastosowany w dniu 19 lutego 2006 roku do potwierdzenia personaliow
osoby kierujacej zatrzymanym do kontroli drogowej samochodem osobowym marki (...)o numerze rejestracyjnym
(...), co shusznie zauwazyli skarzacy.



Co wiecej, wypowiadajac sie w dniu 28 sierpnia 2015 roku $§wiadek K. U. (1) jasno wskazal, ze nie pamieta, czy
zatrzymany w dniu 19 lutego 2006 roku mial dowdd osobisty (k. 875 akt). Nie mozna wreszcie pomingé, ze sktadajac
swoja relacje w dniu 28 sierpnia 2015 roku K. U. (1) jasno podal, ze ,,nie pamietam tej sytuacji o ktorej mowa w moich
zeznaniach” (k. 876 akt). Baczac zatem na wypowiedz Swiadka K. U. (1), ktorej tre$c stanowila, co nalezy przypomnie¢,
podstawe uznania sprawstwa i winy R. W. nie mozna pomina¢, ze w istocie rzeczy Swiadek ten nie przekazal sagdowi I
instancji pewnych informacji na temat sposobu ustalenia danych osoby zatrzymanej w dniu 19 lutego 2006 roku jako
kierowcy samochodu dobowego marki(...)o numerze rejestracyjnym (...). Powyzsze zreszta nie moze dziwic jako, ze
wypowiadajac sie w dniu 28 sierpnia 2015 roku K. U. (1) czynit to po uplywie niemal 10 lat od pozostajacego w kregu
zainteresowania sadu rozstrzygajacego zdarzenia. Co oczywiste zatem, uplyw czasu i iloé¢ zdarzen w ktérych Swiadek
z racji wykonywanych obowigzkow uczestniczyl, co nalezy podkresli¢, podobnych do takiego zdarzenia, jak te, ktore
mialo miejsce w dniu 19 lutego 2006 roku, byly czynnikami, ktére mialy prawo zatrze¢ w pamieci K. U. (1) szczegoly
tej konkretnej sprawy.

OczywiScie Sad II instancji zdaje obie sprawe, iz §wiadek K. U. (1) z racji charakteru pracy i tego, ze dokonujac w dniu
19 lutego 2006 roku zatrzymania kierowcy samochodu marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) czynit to w ramach
wykonywanych obowiazkéw stuzbowych i nie posiadal jakiegokolwiek interesu, aby celowo pomawia¢ akurat R. W. o
niezgodne z prawem zachowanie, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i karng. Dostrzegajac
powyzsze Sad Okregowy zauwaza podnosi jednak, ze uczynienie zado$¢ okre$lonej w art. 2 § 2 k.p.k. zakazie wymaga
pewnosci , a nie prawdopodobienistwa dowodow obciazajacych.

W zaden sposéb nie negujac zatem prawdziwoéci zlozonej przez K. U. (1) relacji Sad II instancji wskazuje, iz z racji
braku w nich danych o sposobie ustalenia tozsamosci kierowcy samochodu marki (...)zatrzymanego w dniu 19 lutego
2006 roku, relacja wskazanego §wiadka nie moze sama w sobie stanowi¢ podstawy wyroku skazujacego.

Tego typu sytuacja moglaby mie¢ miejsce, ale jedynie w sytuacji, gdyby pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy, uzupelnial informacje, ktérych z uwagi na upltyw czasu K. U. (1) nie posiadal. Tymczasem, a czego dowiodta
kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, tego rodzaju materiatu dowodowego w aktach przedmiotowej sprawy nie
stwierdzono.

W szczegolnosci, podanych przez swiadka informacji, w rzeczy samej natury ogdblnej, jak to juz zostalo powyzej
wykazane, nie mozna bylo w toku prowadzonego postepowania uzupehic¢ w oparciu o notatnik stuzbowy K. U. (2). Ze
znajdujgcego nie na karcie 899 dokumentu autorstwa Dowodcy Pierwszego Oddzialu Prewencji Policji w P. wynika,
ze notatnik stuzbowy $wiadka, w zwiazku z uplywem okresu jego przechowywania, zostal wybrakowany protokolem
brakowania numer 201 z dnia 25 sierpnia 2011 roku, zatwierdzonym przez (...)w P. (k. 899- 900 akt).

Nadto w toku prowadzonego postepowania na ktérymkolwiek z jego etapéw nie przeprowadzono czynnoéci
przeshuchania w charakterze Swiadka drugiego z funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacego w ramach wykonywania
w dniu 19 lutego 2006 roku obowiazkoéw stuzbowych czynno$é zatrzymania na ulicy (...) w P. pojazdu marki (...)o
numerze rejestracyjnym (...), o ktérym to funkcjonariuszu wspominat w swojej relacji z dnia 19 lutego 2006 roku
Swiadek K. U. (2).

Nadto, a czego nie mozna pomingé, w aktach sprawy brak jest rowniez protokotu z badania zatrzymanego w dniu 19
lutego 2006 roku kierowcy wyzej opisanego pojazdu urzadzeniem na zawarto$¢ alkoholu w wdychanym powietrzu.
Powyzsze jest bezsporne i wynika wprost z karty 691 akt.

Co wiecej, ze wspominanego dokumentu wynika réwniez jasno, ze nawet w archiwum Komisariatu Policji P. nie
znajduje sie rejestr uzycia Alkometru z intersujacego okresu z uwagi na wybrakowane w dniu 20 stycznia 2014 roku.
Jak wynika przy tym z akt sprawy, konkretnie z karty 686 akt, odnosnie wskazanego braku istnieje podejrzenie
popelnienia przestepstwa z art. 276 k.k.



Wreszcie, a czego nie mozna pomina¢, znajdujacy sie na karcie 687 akt protokoét przestuchania swiadka K. U. (1) z
dnia 19 lutego 2006 roku jest li tylko kopia tego rodzaju dokumentu, a nie oryginalem.

Zaakcentowane wyzej braki w materiale dowodowym sprawy, w polaczeniu z lakonicznos$cia wypowiedzi §wiadka K.
U. (1) stanowia na tyle istotne mankamenty, ze w ocenie Sad II instancji nie pozwalaja na pewne uznanie zasadnosci
tezy aktu oskarzenia.

Zreszta i zupelnie marginalnie Sad Okregowy zawaza, ze zdaje sie, i sam Sad I instancji posiadal tego rodzaju
watpliwoéci, co wynika z pisemnego uzasadnienia dokumentu sprawozdawczego sad rozstrzygajacego.

W pewnej czedci tegoz to dokumentu, to jest w czeSci zawierajacej rozwazania prawne, Sad Rejonowy wyrazil jedynie
przypuszczenie, ze R. W. ,,mégl kierowa¢ ten pojazd” (k. 1043 akt — strona 3 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

Co wiecej, w tym to samym dokumencie sprawozdawczym Sad I instancji podal r6zne imiona osoby o nazwisku W.. Na
stronie 4 swego dokumentu sprawozdawczego Sad Rejonowy postuzyt bowiem sie¢ imieniem A. — W., a zatem innym,
anizeli osoba wskazana przez oskarzyciela publicznego we wniesionym akcie oskarzenia (k. 1043 verte akt).

Tymczasem Sad II instancji przypomina, iz sprawstwo czynu winno by¢ dla sadu _meriti  bezsporne, a nie
prawdopodobne i to nawet, gdy stopien tego prawdopodobienstwa jest duzy — podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 kwietnia 2009 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT KK 303/08.

Jezeli zatem tak oraz, jezeli w sprawie jak ta, bedaca obecnie przedmiotem niniejszej kontroli instancyjnej, wystepuja
tak znaczne i nie usuniete w toku przeprowadzonego postepowania watpliwoSci, to oczywistym jest, iz w procesie nie
zdolano udowodnié oskarzonemu R. W., ze jest winien popelnienia zarzucanego mu czyn.

Jezeli natomiast tak, to Sad Rejonowy, baczac na tres¢ art. 5 § 2 k.p.k., winien byl wydaé¢ wyrok uniewinniajacy R.
W., nie za$ odwrotnie.

Dlatego tez Sad II instancji w pelni przychylajac sie do stanowiska skarzacych zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. i uniewinnil R. W. od popelienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a
§ 1k.k., o czym orzekl, jak w punkcie 1 wydanego w dniu 10 lutego 2016 roku orzeczenia.

Kosztami natomiast calego procesu (za obie instancje), Sad Okregowy, na podstawie art. 632 punkt 2 k.p.k., obciazyl
Skarb Panistwa, o czym orzekl z kolei, jak w punkcie 2 wydanego wyroku.

B.Z.D.E.T.



