WYROK

WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietna 2016r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski (spr)
Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska
SSO Hanna Bartkowiak
Protokolant:: po. staz. J. T. (1)

przy udziale Prokuratora Agnieszki Hildebrandt po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. sprawy P. K. (1) i P. K.
(2) oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 2808 1kk i inne, na skutek apelacji wniesionych przez obroncow
oskarzonych i oskarzonego P. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 29 pazdziernika
2015 r. sygn. akt III K 1004/14,

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) uniewinnia oskarzonego P. K. (2) od popeknienia przypisanego mu czynu w punkcie 4, obciazajac Skarb Panstwa
kosztami postepowania powstalymi przy rozpoznaniu tego zarzutu.

b) w miejsce przypisanego oskarzonemu P. K. (1) w punkcie 1 przestepstwa uznaje go za winnego tego, ze w okresie
pomiedzy 10 a 12 listopada 2013r w P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) warto$ci co najmniej 2400 zt wraz z dowodem rejestracyjnym tego pojazdu oraz
dokumentem potwierdzajacym jego ubezpieczenie, dzialajac na szkode J. O. i to w ciagu pieciu lat od odbycia kary co
najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2006r sygn. akt XXVK 310/06, za przestepstwo z art. 2808 1kk i art. 2708 1kk w zw. z
art. 12kk i odbywajac kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w tej sprawie w okresie od 30 grudnia 2011r do 30 maja
2013r z zaliczeniem okresu od 1 lutego 2008r do 4 marca 2009r, tj. za winnego wystepku z art. 278§ 1kk w zw. z art.
648 1kk i art. 276 kk art. 11§ 2kk i na podstawie art. 278§ 1kk w zw. z art. 11§ 3kk wymierza kare 1 (jednego) roku i
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) uchyla orzeczenia zawarte w punktach 3, 51 6,

d) na podstawie art. 85kk i 86§ 1kk laczy wymierzone oskarzonemu P. K. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
i wymierza kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata J. T. (2) kwote 619,92 zt ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego P. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolaweczym,

IV. zwalnia oskarzonego P. K. (1) od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

H.B.L.B.Z



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 29 paZdziernika 2015 r., sygn. akt III K 1004/14 uznal
oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 §1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

Podsadnego uznano takze za winnego popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w
zwiazku z art. 4 § 1 k.k. polgczyt wyzej orzeczone sankcje wobec P. K. (1) i wymierzyl mu kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

W tym samym wyroku uznano oskarzonego P. K. (2) za winnego popelienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec P. K. (2) kary pozbawienia wolnosci zaliczono mu zatrzymanie
w dniu 21 kwietnia 2015 roku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonych P. K. (1) i P. K. (2) do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na R. O. kwoty 6.000 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych P. K. (2) oraz P. K. (1), skladajac apelacje na
korzy$¢ swoich mandantoéw. Apelacje wlasng zlozyl rowniez oskarzony P. K. (1).

Obronca P. K. (2) zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, a takze dowolna ocene dowodow, jak rowniez
razacg niewspoimierno$c¢ kary. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie podsadnego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca P. K. (1) zarzucil orzeczeniu obraze prawa materialnego, blad w ustaleniach faktycznych, czy razaca
niewspolmierno$c¢ kary

Autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehlienia zarzucanego
w punkcie I aktu oskarzenia przestepstwa, a takze o wymierzenie za czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia
lagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzony P. K. (1) w swojej apelacji przedstawil swoja sytuacje zyciowa i wnidst o ztagodzenie orzeczonej mu kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zastuguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim postuluja uwolnienie podsadnych od odpowiedzialno$ci
karnej za popelienia przestepstwa rozboju.

Sad Rejonowy blednie uznal, ze dowody ujawnione w toku przewodu sadowego nie pozostawiaja zadnych watpliwosci,
co do tego, ze oskarzeni dopudcili sie rozboju na szkode pokrzywdzonego R. O.. Ich ocena wykracza poza granice
sadowej swobody oceny dowodéw. W niniejszej sprawie wylonily sie nierozstrzygalne watpliwosSci, dotyczace tego,
czy oskarzeni popehili przestepstwo, o ktérym mowa w przepisie art. 280 § 1 k.k.. Co istotne, pojawily sie one, mimo
wyczerpania w toku przewodu sagdowego wszelkich dostepnych zrédet dowodowych.

Sad Okregowy przypomina, ze zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione
(...). Obowiagzek udowodnienia odnosi¢ jednak nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonych, jako ze oni



sami korzystaja z domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na
ich korzy$¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledéw wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wéwczas,
gdy wykazano niewinno§¢ oskarzonych, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono im, Ze sg winni popelnienia
zarzuconego im przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonych, negujace
tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ rowniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonych teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano im
udowodnié sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz.
66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., I1I KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 1.,
VKK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669). Kazda okoliczno$¢, ktéra podwaza wiarygodno$¢ dowodéw obcigzajacych
oskarzonych, jezeli nie zostanie usunieta, musi by¢ interpretowana na ich korzy$¢. W niniejszej sprawie, mamy do
czynienia z taka wla$nie sytuacja dowodowa.

Zdaniem Sadu II instancji, nie spos6b kategorycznie podwazyé wersji przedstawionej przez podsadnych. Wyzej
wymienieni konsekwentnie zaprzeczyli, aby stosowali przemoc wobec bardzo nietrzezwego pokrzywdzonego w celu
zaboru V. (...). Podstawa uznania oskarzonych za winnych rozboju i podwazenia ich linii obrony byly w zasadzie
o$wiadczenia dowodowe R. O.. Ocena tych zeznan, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, budzi
zasadnicze watpliwos$ci Sadu II instancji. Wbrew temu, co uznal Sad Rejonowy jego relacje procesowe nie zezwalajg
na uznanie linii obrony oskarzonych, za niewiarygodna.

Sad Rejonowy oceniajac zeznania pokrzywdzonego nie uwzglednil tego, ze krytycznej nocy znajdowat sie on od kilku
dni w tzw. ciggu alkoholowym i zbagatelizowal niespdjnosci wynikajace z jego oswiadczen dowodowych. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze pokrzywdzony co najmniej kilka dni przed zdarzeniem wprawial sie regularnie w stan silnego
upojenia alkoholowego. Podsadni od samego poczatku w toku postepowania karnego, zgodnie przedstawiali, ze R. O.
w nocy, kiedy go spotkali byt pijany i kontakt z nim byl bardzo utrudniony. Na to, ze Swiadek pil intensywnie alkohol
wskazuja relacje pracownikow hoteli, w ktorych mieszkal kilka dni przed zdarzeniem. Z zeznan M. D.. wynika, ze
pokrzywdzony podczas pobytu w hotelu znajdowal sie przez dtugi okres w stanie silnej nietrzezwo$ci i nadto znaleziono
w jego pokoju butelki z alkoholem ( k.279). E. Z., pracownik hotelu (...) takze zeznal, ze podsadny w trakcie pobytu w
hotelu wprawial sie w stan nietrzeZwo$ci. Co istotne brat pokrzywdzonego M. O. oznajmil w dniu19 grudnia 2012 roku,
ze jego brat ,, od kilku dni znowu pije- jest w tzw. ciagu alkoholowym”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze pokrzywdzony
w okresie poprzedzajacym kradziez pojazdu i w nocy w ktérej doszlo do zdarzenia znajdowal sie w stanie silnej
nietrzezwoSci. Taki stan musial wplywac na jego kondycje psychofizyczng i sprawno$¢ intelektualng, zwlaszceza ocene
rzeczywistoSci i zapamietywanie. Oczywiscie znajdowanie sie $wiadka zdarzen w stanie nietrzeZwoSci samoistnie nie
podwaza wiarygodnoSci jego relacji.

Jednakze tego rodzaju skrajnie zly stan psychofizyczny pokrzywdzonego w inkryminowanym okresie powinien
sklania¢ Sad I instancji do szczegoélnie ostroznej oceny jego wypowiedzi procesowych. W trakcie ciggu alkoholowego,
dochodzi do powaznego ostabienia zdolno$ci zapamietania, przechowania i odtwarzania spostrzezen. Co wiecej, takie
osoby myla niekiedy pewne osoby i zdarzenia z przeszloSci, nie potrafigc przedstawi¢ prawdziwej i spdjnej relacji.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Analiza wypowiedzi procesowych R. O. wskazuje, ze skladajac
je, mylil podstawowe okoliczno$ci zwigzane z jego pobytem w P.. Swiadek oéwiadczyt w dniu 10 grudnia 2013 roku,
ze brat odebral go spod Dworca PKP ( k.126), podczas gdy z o§wiadczen dowodowych M. O. wynika jednoznacznie, ze
spotkali sie pod hotelem kolo Starego Browaru ( k.14). Pokrzywdzony zeznal, ze w dniu 10 listopada 2013 roku wynajat
pokdj w hotelu (...) ( k.22), za$ z miarodajnej informacji Policji wynika, ze bylo to w dniach 7-8 listopada 2013 roku
(k.1). W tym dniu podsadny przebywal w hotelu (...).

Obronca P. K. (2) ma racje, ze R. O. w spos6b bledny scharakteryzowal jednego z rzekomych napastnikow, jako osobe
jakajaca sie ( k.228). Swiadek blednie wskazat P. K. (2), jako siedzgcego za kierownicg pojazdu V. (...) .



Watpliwosci, co do zdolnosci percepcyjnych budza takze jego twierdzenia, ze podroz z podsadnymi krytycznej mocy
trwala godzine, a takze, iz zostal przez nich wysadzony z pojazdu ,, poza miastem”. Sad Rejonowy nie dal zreszta wiary
tej czeSci zeznan pokrzywdzonego. ( strona 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze pokrzywdzony mial powazne problemy z prawidlowym
zapamietaniem do$§¢ istotnych okoliczno$ci zajécia, ich interpretacja i odtworzeniem ich przed organami
procesowymi, pomimo Ze zeznania swoje skladal w krotkim czasie od zdarzenia. Pokrzywdzony wprost zreszta
przyznal sie do probleméw z pamiecia, ze ,, M6j brat M. najpierw odebral moje rzeczy osobiste z hotelu, nie wiem w
jaki sposéb uzyskat dostep do mojego pokoju, a nastepnie odebral mnie gdzie$ z okolic dworca PKP, ale tego nie jestem
pewien. Ja nie wiem dlaczego tego nie pamietam, ja nie pamietam tego, co robilem wczoraj. Nie zaprzatam sobie
tym glowy ( k.229). Wobec tak powaznych probleméw z prawidlowym postrzeganiem i odtwarzaniem spostrzezen,
rodzg sie zasadnicze watpliwoSci, czy opis przemocy stosowanej przez podsadnych nie jest wynikiem zaburzen, czy
urojen pokrzywdzonego wywolanych dlugotrwalym upijaniem sie. Nie wiadomo, czy podsadny opisujac przemoc
podsadnych, sam przed soba i obecnie wierzac w to, nie zracjonalizowat sobie w ten sposdb utraty pojazdu i wlasnego
lekkomyslnego zachowania polegajacego na wpuszczeniu do swojego samochodu obcych, niedawno poznanych
mezezyzn.

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia to, ze potrafil on opisa¢ wyglad oskarzonych zgodnie z ich rzeczywistym
wygladem ( s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wyzej wskazane niesp6jnoéci w relacjach §wiadka obrazuja ze
mial on powaznie zaburzone - a nie wylaczone - zdolnosSci zapamietywania i mylil sie, co do podstawowych okolicznoéci
zajécia. Z tego powodu scharakteryzowanie oskarzonych nie rozwiewa watpliwosci, co do wiarygodnosci tego Swiadka.

Watpliwosci, co do wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonego poteguja takze zeznania jego brata - M. O.. Pokrzywdzony
zeznal, Ze zastosowano wobec niego nieznaczna przemoc polegajaca na uderzeniu w tutéow. Swiadek oznajmil, ze brat
krytycznej nocy mial opuchnieta twarz i ,wygladal jak po bojce”. Sad Rejonowy w ogdle nie uwzglednit tej okolicznosci,
ktora moze wskazywaé, ze pokrzywdzony mogl zostaé pobity przez inne osoby i calkowicie nie zgadza sie to z wersja
pokrzywdzonego, zgodnie z ktorg mial otrzymaé od napastnikéw uderzenie w zebra. Biorac pod uwage stan silnego
upojenia alkoholowego R. O. oraz fakt, ze nie wiadomo dokladnie co on robil w okresie od 10 — 12.11.2013r nie sposéb
rozstrzygnadé, czy jego obrazenia nie stanowia rezultatu zdarzen z jego udzialem z innymi jeszcze osobami, ktérych on
po wytrzezwieniu juz nie pamietal.

Sad odwolawczy nie podziela wyrazonego na stronie 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku stanowiska, ze
pokrzywdzony nie mial powodu aby klamliwie obcigza¢ oskarzonych o dokonanie rozboju na jego szkode. Sad
Rejonowy nie uwzglednil, ze pokrzywdzony zglosil popelnienie na jego szkode przestepstwa rozboju miesiac po
zdarzeniu. Co wiecej, $wiadek R. O. skladajac relacje procesowe zeznal, Ze jego brat po jego przyjezdzie do P. nie
opowiadal mu o szczegélach zajscia, tylko Ze zostal napadniety i skradziono mu samochdd. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze osoba, ktéra padla ofiara tak powaznego przestepstwa, jak rozb6j i ktorej skradziono samochod
i do$¢ znaczna kwote pieniedzy, zglasza to niezwlocznie. Co istotne, pokrzywdzony utracil pojazd uzyczony mu przez
jego ojca. W takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze wersja z dokonanym na jego szkode rozbojem zostala przez niego
wymy$lona aby postawié sie w lepszym $wietle przed swoim ojcem i bratem. Wydaje sie, Ze trudno pokrzywdzonemu
byloby przedstawi¢ swojemu ojcu prawde, ze po pijanemu chcial sprzedaé jego samochod potrzebujac pieniadze na
alkohol i prostytutki. Wersja z rozbojem i tym samym strata tego samochodu bez swojej ,winy” mogla stuzy¢ ochronie
i tak nadszarpnietej w jego rodzinie, z powodu naduzywania przez niego alkoholu, jego reputacji.

Obronca P. K. (1) stlusznie podwazyl ustalenia Sagdu Rejonowego, co do zaboru portfela wraz z pieniedzmi przez jego
mandanta. Obronca ma racje, ze z uwagi na zasadnicze problemy R. O. z pamiecig i relacjonowaniem zdarzen, nie
wiadomo, czy nie doszlo do utraty przez niego portfela wraz z jego zawarto$cia wskutek porzucenia, zgubienia, czy
kradziezy przez inne osoby. Oskarzony znajdowat sie w stanie silnego upojenia alkoholowego. Nie kontrolowal swojego
zachowania i nie dzialal racjonalnie. Odby} on nadto w nocy podroéz na pieszo z D. do centrum i jak juz podkreslono
mial opuchnieta twarz. Nie sposob zatem racjonalnie wykluczy¢, ze Swiadek mogl utraci¢ portfel w zupelnie innych
okoliczno$ciach, niz opisywal np. wskutek kradziezy, napasci nieznanych oséb, czy jego zguby w wyniku niepanowania



nad swoimi zachowaniem. Na obecnym etapie nie mozna tego jednoznacznie wyjaéni¢ i nalezy to rozstrzygna¢ na
korzy$¢ podsadnych.

Z tych wszystkich powodéw, mamy do czynienia z nieusuwalnymi watpliwo$ciami, ktére nalezy rozstrzygnac¢ na
korzy$¢ podsadnych. Z tego powodu, Sad Okregowy uniewinnil P. K. (2) od przypisanego mu przestepstwa i istotnie
zmienil opis czynu i ztagodzil ocene prawng zachowania P. K. (1).

Zadnych watpliwoéci Sadu II instancji nie budzi to, ze oskarzony P. K. (1) dopuscil sie przestepstwa kradziezy
samochodu i zaboru dowodu rejestracyjnego. Zabor przez niego samochodu na szkode pokrzywdzonego wynika z
jego konsekwentnych wyjaénien skladanych w toku postepowania przygotowawczego i podtrzymanych na rozprawie
gtownej. Oswiadcezylt nadto, ze ,, Mialem zamiar kupic¢ ten samochdd. Stwierdzilem, ze ten czlowiek byl pijany, nawet
mu powiedzialem, ze mu dam pieniadze, ale potem stalo sie jak sie stalo, moze dlatego tak zrobilem, bo bylem pod
wplywem narkotykow ( k.482). Jego wersja wydarzen potwierdzona zostala wyjasnieniami drugiego z oskarzonych.
Jak wskazano powyzej zeznania pokrzywdzonego, w ktérych opisuje on okolicznoéci w jakich dokonano na nim
rozboju nie zastluguja na uwzglednienie.

Obronca nie ma racji podwazajac ustalenia Sadu Rejonowego, co do kradziezy dowodu rejestracyjnego pojazdu i
dokumentu potwierdzajacego jego ubezpieczenie. Z wiarygodnych relacji procesowych M. B. wynika, ze oskarzony
przekazal mu wskazane dokumenty w trakcie zawierania umowy sprzedazy skradzionego pojazdu. Oskarzony
uprzednio postuzyl sie podrobionym dokumentem kupna-sprzedazy samochodu, do czego zreszta konsekwentnie sie
przyznawal. Jedynym logicznym wytlumaczeniem jest to, ze podsadny wszedl w posiadanie tych dokumentéw wraz
z samochodem. Zreszta oskarzony P. K. (1) w swoich wyja$nieniach przyznal sie do zaboru dowodu rejestracyjnego
samochodu.(K 482)

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzonemu P. K. (1) mozna jedynie przypisa¢ zachowanie polegajace na tym,
ze po uprzednim wejSciu w posiadanie dowodu rejestracyjnego samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)-
otrzymanego od R. O., w trakcie jazdy probnej jako kierowca tego samochodu poczatkowo majgc zamiar jego kupna,
powzial zamiar jego zaboru w celu przywlaszczenia, ktéry zrealizowal w ten sposdb, ze nakazal wyjscie z tego
samochodu R. O., a nastepnie tym samochodem odjechat postepujac z nim jak z wlasnym.

Wersji lansowanej przez obronce oskarzonego P. K. (1), ze pomiedzy oskarzonym a R. O. doszlo do nieformalnej
umowy, ktéra wylacza mozliwo$é przypisania oskarzonemu przestepstwa kradziezy przeciwstawiaja sie wyja$nienia
jego mandanta. Z wersji przedstawionej przez oskarzonego wprost wynika, ze nakazal pokrzywdzonemu wyjsé z
samochodu zanim doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy.

Wartoé¢ przedmiotu przestepstwa zostala ustalona przy uwzglednieniu zeznan pokrzywdzonego J. O. — wartos¢ ta
okreslil na kwote okolo 3000 zt w powigzaniu z cenami za ktore ten samocho6d byl nastepnie zbywany. Jak prawidlowo
ustalil Sad I instancji (strona 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) J. B. za ten samochod zaplacil najpierw 300 zl,
a nastepnie przy jego odbiorze 2100z} Jak wynika z zeznan tego $§wiadka samochod kupowal po atrakcyjnej cenie.
Oczywiécie warto$¢ samochodu na kwote 2400 zl zostala okre$lona w spos6b przyblizony. Nie ma watpliwosci, ze jego
warto$¢ istotnie przekraczala granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem, a jest na tyle niska, ze nie ma wplywu
na wymiar orzeczonej oskarzonemu kary.

W dokonaniu tego czynu zadnej roli nie odegral oskarzony P. K. (2). Jako pasazer samochodu siedzgc na tylnym
siedzeniu nie miat Zadnej wiedzy ani wplywu na podjecie i zrealizowanie przestepczego zachowania przez P. K. (1). P.
K. (2), jak sam konsekwentnie wyja$nial, byl jedynie biernym obserwatorem przestepczego zachowania jego kolegi.
Jego wyjaénienia znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach wspo6loskarzonego.

Ustalenia te determinowaly konieczno§¢ zmiany zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego i
uniewinnienia go od popelnienia przypisanego mu przestepstwa.



Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji uznat oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, popelnienia przestepstwa
opisanego w art. 2788 1kk w zw. z art. 276kk i art. 11§ 2kk w zw. z art. 64§ 1kk i za to wymierzyl mu kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zachowanie podsadnego odznacza sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwoéci. W sposéb zuchwaly dokonal kradziezy samochodu i zaboru jego dowodu rejestracyjnego, wykorzystujac
to, ze pokrzywdzony znajdowatl sie stanie silnego upojenia alkoholowego i nie byl w stanie kontrolowac¢ swojego
postepowania. Jego motywacja jawi sie zatem jako szczegoblnie naganna. Co wiecej, oskarzony jest osoba wielokrotnie
karana, odbywajaca kary pozbawienia wolno$ci i to za popelnienie powaznych przestepstw przeciwko mieniu.
Przestepstwa tego dopuscila sie dzialajac w warunkach art. 64§ 1kk Jest on osoba, ktora z popelniania stosunkowo
groznych przestepstw uczynila sobie sposéb na zycie. Z tego powodu stopien zawinienia nalezy ocenic¢ jako wysoki. Z
uwagi na niska warto$¢ przedmiotu przestepstwa i okoliczno$é, ze samochod zostal zwrdcony pokrzywdzonemu, jego
warto$¢ nie miala wplywu na wymiar kary. Wplyw ten mial natomiast zuchwaly sposob dzialania oskarzonego, ktory
wylacza mozliwo$¢ przyjecia tego wystepku jako mniejszej wagi. Istotna okoliczno$cig obciazajaca jest tez dzialanie
tego oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa okre$§lonego w art. 64§ 1kk.

Sad Okregowy polozyl nacisk na realizacje dyrektywy prewencji indywidualnej w jej aspekcie represyjnym. Nie ma
zadnych racjonalnych podstaw, aby stosowac wobec oskarzonego kary nieizolacyjne. Podsadny dal $wiadectwo temu,
ze wykonywane wobec niego kary izolacyjne nie odniosly pozadanego, wychowawczego rezultatu.

Takze wzgledy prewencji generalnej przemawiaja za zdecydowanym sankcjonowaniem zuchwalej i groznej
przestepczo$ci wymierzonej w mienie.

Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy odnoénie
przypisanego oskarzonemu P. K. (1) przestepstwa z art. 2708 1kk w zw. z art. 648 1kk. Kara orzeczona za ten czyn nie
jest kara razaco surowa.

W przedmiotowej sprawie, sankcja laczna mogla oscylowaé od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia. Sad Okregowy uksztaltowal sankcje laczna na zasadzie asperacji. Zasada absorpcji
przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi
bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w
wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (vide:
wyrok SA w Gdansku w wyrok z 3 11997 r., IT Aka 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8). Nalezy podkre§li¢, ze zwigzek
miedzy poszczegolnymi przestepstwami, ktérych dopuscil sie oskarzony, nie byl na tyle Scisly, aby uzasadnialoby to
stosowanie zasady absorpcji. Oskarzony dopuscil sie przestepstw, za ktére wymierzono mu kary podlegajace laczeniu
przeciwko mieniu i wiarygodnosci dokumentow. Wiez czasowa i sytuacyjna miedzy poszczegblnymi przestepstwami,
ktorych dopuscit sie podsadny, nie jest zatem szczegdblnie Scisla i nie rézni sie w sposo6b istotny od wiezi miedzy
czynami wielu innych sprawcow ktorzy w danym okresie swojego zycia wchodzili w konflikt z prawem. Naruszenie
przez sprawce okre$lonych dobr chronionych w réznym czasie i miejscu stanowi natomiast okoliczno$é przemawiajaca
przeciwko zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej pelnej absorpcji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
1987 1., sygn. akt IV KR 55/86, OSP 1988/5/111). W tej sytuacji, wykluczenie zasady pelnej absorpcji jawi sie jako w
pelni uzasadnione. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wymierzyl podsadnemu kare taczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad odwolawczy zgodnie z art., 4§ 1kk zastosowal w sprawie przepisy kodeksu karnego obowiazujace w chwili
wyrokowania nie dopatrujac sie wzglednosci dla oskarzonego P. K. (1) regulacji prawnych obowiazujacych w chwili
popelnienia przez niego przypisanych mu zachowan. Wprawdzie wymiar orzeczonej mu kary lacznej pozbawiania
wolnoSci wedtug przepiso6w obowiazujacych w chwili popelnienia przez niego przypisanych mu przestepstw formalnie
zezwalal na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej mu kary, to jednak
biorgc pod uwage jego karalno$é¢ sadowa, dzialanie w warunkach art. 648 1kk, okolicznoSci popelnienia przypisanych
mu przestepstw, w zadnym przypadku nie zasluguje on na tego rodzaju premiowanie jego zachowania. Jego



dotychczasowy tryb zycia nie daje podstaw do przyjecia, ze mimo niewykonania kary pozbawienia wolno$ci nie wejdzie
on na droge przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
V. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uniewinnil oskarzonego P. K. (2) od popelnienia przypisanego mu czynu w punkcie 4, obciazajac Skarb Panstwa
kosztami postepowania powstalymi przy rozpoznaniu tego zarzutu.

b) w miejsce przypisanego oskarzonemu P. K. (1) w punkcie 1 przestepstwa uznal go za winnego tego, ze w okresie
pomiedzy 10 a 12 listopada 2013r w P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) warto$ci co najmniej 2400 zl wraz z dowodem rejestracyjnym tego pojazdu oraz
dokumentem potwierdzajacym jego ubezpieczenie, dzialajac na szkode J. O. i to w ciggu pieciu lat od odbycia kary co
najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2006r sygn. akt XXVK 310/06, za przestepstwo z art. 2808 1kk i art. 270§ 1kk w zw. z
art. 12kk i odbywajac kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w tej sprawie w okresie od 30 grudnia 2011r do 30 maja
2013r z zaliczeniem okresu od 1 lutego 2008r do 4 marca 2009r, tj. za winnego wystepku z art. 2788 1kk w zw. z art.
648 1kk i art. 276 kk art. 11§ 2kk i na podstawie art. 278§ 1kk w zw. z art. 11§ 3kk wymierzyt kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) uchylil orzeczenia zawarte w punktach 3, 516,

d) na podstawie art. 85kk i 86§ 1kk polaczyl wymierzone oskarzonemu P. K. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

VI. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

VII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. T. (2) kwote 619,92 zt ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego P. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolaweczym,

VIII. zwalnil oskarzonego P. K. (1) od obowiagzku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztow postepowania
odwolawczego i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

H.B.L.B. Z



