WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Bozena Ziélkowska

SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : p. o. staz . E. C.

przy udziale oskarzyciela prywatnego D. G.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego D. G.

przeciwko D. T.,

oskarzonemu z art. 15782 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 33/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzonego i z tego tytulu zasadza od niego nastepujace
nalezno$ci:

- na rzecz Skarbu Panistwa: oplate za postepowanie odwolawcze w wysokos$ci 150,- zl,

- na rzecz oskarzycielki prywatnej: kwote 850,- zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

B.Z.E.P.G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt II K 33/15, Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal D. T.
za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2014 r. w miejscowosci P. przy ul. (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia ciala D. G.
w ten sposob, ze poprzez szarpniecie i uderzenie pieécia w przednia strone lewego stawu barkowego wywolal u niej
obrazenia w postaci sthuczenia okolicy stawu barkowego, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na
czas nie dluzszy niz 7 dni — tj. przestepstwa z art. 15782 k.k. i za to wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 75 stawek
dziennych po 20,- zl oraz na podstawie art. 4682 k.k. orzekl od niego na rzecz pokrzywdzonej nawiazke w kwocie
1000,- zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Oskarzony zostal tez obcigzony
kosztami procesu (k. 135 akt).



Apelacje od tego wyroku wywiddl obronica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$c¢ swojego
mandanta i zarzucajac obraze przepiséw postepowania: art. 4, 51 7 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia przez
nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegoblnoéci tych, ktére przemawialy na korzysé oskarzonego,
nieobiektywna i dowolna ocene dowoddw, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzys$é oskarzonego,
skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku
przez niezasadne ustalenie, ze obrazenia ujawnione u pokrzywdzonej powstaly w wyniku dzialania oskarzonego i
w konsekwencji blednego uznania, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego w wyroku czynu, mimo ze nie pozwala
na to ujawniony w sprawie material dowodowy, gdyz tymczasem pokrzywdzona doznala obrazen w wyniku swojego
zachowania w postaci uderzania o ogrodzenie i szarpania sie z innymi uczestnikami zajScia.

Podnoszac te zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie
uchylenia wydanego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu
(k. 155-158).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, a sformulowane w niej zarzuty dowolnej i nieobiektywnej oceny dowodow,
adresowane do Sadu I instancji, w rzeczywisto$ci odnie$¢ nalezy do sposobu argumentowania samego apelujacego.

Na wstepie podkresli¢ jednak trzeba, iz Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, w zgodzie
z wymogami procedury karnej wprowadzajac do procesu poszczegdlne dowody i gromadzac kompletny material
dowodowy pozwalajacy na wydanie rozstrzygniecia. Apelacja nie zawiera w tym zakresie zadnych zarzutow, tak wiec
zaskakiwac¢ musi zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia — takie rozstrzygniecie moze zapa$é
jedynie wtedy, gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w calosci (art. 43782 k.p.k.), a sam
apelujacy nawet stowem nie wskazuje na taka potrzebe.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz pisemne uzasadnienie Sadu I instancji odpowiada w pelni wymogom okre$lonym w art. 424
k.p.k., wrecz drobiazgowo prezentujac poczynione ustalenia faktyczne, obszernie wyjasniajac, na jakich dowodach
oparl sie Sad meriti i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, a takze nalezycie uzasadniajac wszystkie zamieszczone
w wyroku rozstrzygniecia. Uzasadnienie to umozliwia zatem kontrole odwolawcza toku rozumowania Sadu I instancji.
Zadnych uwag co do wartoéci tego dokumentu nie sformulowat tez autor apelacji.

Istota apelacji zasadza sie na zarzucie dokonania przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw w sposéb nieodpowiadajacy
wymogom okre§lonym w art. 7 k.p.k. W zwigzku z tym przypomnie¢ na wstepie wypada, iz przekonanie Sadu I instancji
o wiarygodno$ci jednych dowoddw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2§2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V
KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. II AKa
49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

Jak podkresla sie w doktrynie, niewlaéciwa ocena dowodow skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych (error
facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to konsekwencja niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. btad "braku"),
badz tez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolno$ci"). Moze ona wiec byé wynikiem



nieznajomoé$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7),
np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd. (T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,- s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania, jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom sqdu orzekajgcego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié¢ do
wniosku o dokonaniu przez sqd bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2005 r. sygn. WA - 10/05: "Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé
do wykazania, jakich konkretnie uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscit
sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na
ktorych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, innymi stowy méwiac: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego
rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki
(bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949
oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003 s.
1134 oraz P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007,
s. 666-667).

Z tej perspektywy poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne sa prawidlowe i oparte o ocene dowodéw zgodna
z art. 7 k.p.k. ktorej nie podwazaja argumenty podniesione przez obrofice, zarzucajacego wylacznie dowolno$¢ ocen,
a nie niepelno$¢ materialu dowodowego. Wniosek taki opiera sie na nastepujacych przestankach:

- Sad Rejonowy zaréwno przy prezentacji ustalen faktycznych, jak i przy ocenie dowodéw w sposdb bardzo szczegdtowy
ustalil podloze konfliktu miedzy partnerka oskarzonego a mezem oskarzycielki prywatnej oraz poczynil obszerne,
bardzo przekonywujace zalozenia, co do tego, w jaki sposéb konflikt taki moze wplywaé na relacje jego uczestnikow,
przy czym w pelni trafnie zauwazyl, iz przed zaj$ciem analizowanym w niniejszej sprawie nie bylo bezposredniego
konfliktu miedzy oskarzonym a oskarzycielka prywatng. Mimo to, majgc na uwadze mozliwe pozamerytoryczne
zainteresowanie stron konfliktu prezentacja okreslonej wersji zdarzen, Sad I instancji podszed} do oceny wyjaénien
oskarzonego oraz zeznan §wiadkéw z bardzo duza ostrozno$cia i wnikliwo$cia,

- Sad I instancji starannie omo6wil wyjadnienia oskarzonego i obszernie oraz skrupulatnie wyjasnil, dlaczego nie dal
im wiary. Krytyczna ocena depozycji oskarzonego nie jest jedynie wynikiem prostego zestawienia ich z odmiennymi
relacjami pokrzywdzonej, jej meza oraz teSciowej, ale — co godne szczegbdlnego uznania i podkreslenia — oparta jest na
bardzo wnikliwej analizie samego zachowania oskarzonego (utrwalonego w spos6b maksymalnie zobiektywizowany,
bo poprzez nagranie — i to dostarczone przez niego samego), szczegdlowej rekonstrukeji jego stanu psychicznego
i zachowania podczas zajécia, w tym zachowan oczywiScie i jednoznacznie prowokacyjnych i agresywnych. Sad
Rejonowy pozwolil sobie na ocene, iz z punktu widzenia strategii obronczej oskarzonego dolaczenie nagrania do akt
sprawy bylo bledem i ocene te trzeba w pelni podzieli¢ — to sam oskarzony dostarczyl Sadowi najwiecej argumentow
przeciwko prezentowanej przez siebie wersji zdarzen. Apelujacy nie przeciwstawil tym ustaleniom zadnego godnego
uwagi intelektualnego kontrargumentu,

- Sad Rejonowy skonfrontowal wyjasnienia oskarzonego z materialem bezwplywowym w postaci dokumentacji
medycznej i policyjnej zebranej w sprawie, obszernie uzasadniajac, dlaczego takze te dowody podwazaja wersje D. T..
Obronica nie potrafit wskaza¢ zadnych uchybienn w tym rozumowaniu,



- Sad I instancji bardzo wnikliwie omo6wil zeznania oskarzycielki prywatnej. Uwadze tego organu nie umknely zadne
mankamenty relacji D. G., w tym brak szczegbdlowosci jednego z zeznan, jednak mimo tych mankamentbw, trafnie
usprawiedliwionych zaréwno dyskomfortem sytuacyjnym u oskarzycielki i do§wiadczeniami §wiadka z przeszloéci,
w peli zasadnie uznat ten dowodd za wiarygodny jako spdjny, logiczny, korelujacy z pozostalym materialem
dowodowym, pelny, rzetelny i szczery. Podkresli¢ trzeba, iz uwadze Sadu Rejonowego nie umkneta tez w zaden sposob
kwestia stanu psychicznego pokrzywdzonej oraz jego przyczyn. Apelacja w tym zakresie ogranicza sie do wlasnej oceny
zeznan pokrzywdzonej, bez jakiegokolwiek merytorycznego odniesienia do oceny dokonanej przez Sad Rejonowy,

- podobnie wnikliwie Sad Rejonowy ocenil zeznania Swiadkdéw A. G. oraz M. G., przy czym przy ocenie tej
uwzglednil takze ich emocjonalne zaangazowanie w sprawe. Drobiazgowo ocenil ich relacje, dostrzegajac takze pewne
odmiennoSci, ale tez trafnie wytlumaczy! je takze odmiennym umiejscowieniem $wiadkéw (w ogodle ustalenia Sadu
meriti co do mozliwo$ci obserwacji zdarzenia przez poszczegdlnych §wiadkow oraz indywidualne podejscie do kazdej
z relacji z uwzglednieniem roli kazdego z uczestnikow w zdarzeniu, zajmowanej pozycji i wzajemnego polozenia
uczestnikéw konfliktu sg wrecz wzorcowe). W apelacji prézno szukac rzeczowej polemiki z tym ustaleniem,

- bardzo obszernie i z zelazng logika Sad Rejonowy wymienil powody, dla ktorych generalnie zakwestionowal zeznania
swiadkoéw A, R., E.iP. W.. Apelujacy nie potrafil w zaden sposdb zanegowaé ujawnionych przez Sad Rejonowy stabos$ci
tych relacji oraz powodoéw ich zdyskwalifikowania jako podstawy do czynienia ustalen faktycznych,

- w opozycji do tych niezwykle obszernych i starannych ocen, apelacja obroncy sprowadza sie do powierzchownego
dezawuowania zeznan pokrzywdzonej — nie dostrzegajac w ogdle elementéw, na ktére zwrécil uwage Sad Rejonowy.
Zbiorcze odwolanie sie do zeznan $wiadkow, ktére rzekomo maja potwierdza¢ wersje zdarzen lansowana przez
oskarzonego, iz obrazenia pokrzywdzonej nie zostaly wywolane przez niego, pomija zupelie ocene zeznan tych
$wiadkow dokonana przez Sad Rejonowy,

- poza ogo6lnikowymi twierdzeniami, w apelacji prézno szukaé jakichkolwiek konkretow odnoénie tego, gdzie w
rozumowaniu Sagdu Rejonowego, uwzgledniajacego — w przeciwienstwie do apelujacego — caly material dowodowy we
wzajemnym powigzaniu — brak jest logiki, gdzie relacje te sa niezgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, gdzie nie majg
oparcia w zebranym materiale dowodowym,

- uwagi obroncy odnoénie rzekomego mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonej i braku zwigzku miedzy tymi
obrazeniami a zachowaniem oskarzonego nie nadaja sie w ogole do rzeczowej polemiki — obronca czyni je w taki
sposoéb, jakby w ogble nie przyjmowat do wiadomo$ci tego, co w tym zakresie ustalil Sad Rejonowy, ktoéry w sposéb
jednoznaczny i jedyny mozliwy ustalil, jak doszlo do powstania tych obrazen, jednoznacznie wykluczajac mechanizm
samookaleczenia pokrzywdzonej czy tez powstania u niej obrazen w inny sposob, niz wskutek opisanego w stanie
faktycznym konkretnego i oczywiScie umy$lnego zachowania oskarzonego,

- wbrew sugestiom obroncy w sprawie nie mamy do czynienia z procesem poszlakowym, lecz z konkretna sekwencja
zdarzen, wynikajaca z konkretnych dowodéw, a nie z domnieman faktycznych. Wersja przyjeta przez Sad Rejonowy
jest jedyng, ktéra wytrzymuje konfrontacje z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, wskazaniami wiedzy i
prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, tak wiec nie ma mowy o zadnych wersjach réwnoprawnych, z
ktoérych Sad Rejonowy wbrew regule wyrazonej w art. 582 k.p.k. wybral wersje mniej korzystng dla oskarzonego,

- wersja lansowana w apelacji, jakoby mozna co najwyzej mowi¢ o niewlaéciwych reakcjach oskarzonego bedacych
przejawem bezradno$ci wobec postawy pokrzywdzonej, nie wytrzymuje w ogdle konfrontacji z wywodem Sadem
Rejonowego, w Swietle ktorego, jak byla juz wyzej mowa, nie ma cienia watpliwosci, iz osoba zachowujaca sie
prowokacyjnie i niewlasciwie byt sam oskarzony, za$ to, co uczynil pokrzywdzonej i co zostalo mu przypisane przez
Sad Rejonowy jako czyn zabroniony, nie jest zadnym zachowaniem spontanicznym czy przypadkowym, lecz celowym
dzialaniem obliczonym na wyrzadzenie krzywdy D. G..



Reasumujgc, apelacja obroncy nie odpowiada w najmniejszym stopniu wskazanym wcze$niej wymogom, jakim
musi sprostaé¢ §rodek odwolawczy, ktory skutecznie chce podwazyé¢ tok rozumowania Sadu I instancji — jest to
proste forsowanie linii obrony oskarzonego, jednakowoz ( na tym etapie postepowania) calkowicie oderwane od
wszechstronnej oceny dowodow, jakiej dokonal Sad Rejonowy, a wiec nie moze ono zaslugiwaé¢ na uwzglednienie.

Brak tez jakichkolwiek powodéw do podwazania ustalen Sadu Rejonowego odnoénie strony podmiotowej
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, zasadno$ci przyjetej kwalifikacji prawnej jego czynu jako wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 15781 k.k., jak i do dezawuowania prawidlowo$ci jakichkolwiek innych rozstrzygnieé¢
zawartych w zaskarzonym wyroku. Nie sa one w szczegbdlno$ci osobno kwestionowane w Srodku odwolawczym.

Majac to wszystko na wzgledzie, jak réwniez nie dopatrujac sie zadnej z okolicznoéci wymienionych w art. 439 i 440
k.p.k., Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze oparto na tresci art. 636811 3 k.p.k. Koszty
procesu zgodnie z art. 61681 k.p.k. obejmuja koszty sadowe (oplate ustalong zgodnie z art. 1, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) oraz
zwrot wydatkow oskarzycielki prywatnej zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym
(obliczonych zgodnie z §11 ust. 2 pkt 4 w zw. z §11 ust. 7 oraz ustalonych wg kryteriéw wskazanych w §15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U. poz. 1800).

P.G.E.B.Z



