WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: p.o. staz. E. C.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r.

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt I K 516/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania.
S.J.D. H.B.

UZASADNIENIE

Z. C. (1) wnibsl prywatny akt oskarzenia przeciwko P. S., w ktérym zarzucil, ze w dniu 10 lipca 2015 r. oskarzony
uderzy} go rekojescia pily mechanicznej, tj. przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 516/15,
uniewinnil oskarzonego P. S. od popelienia zarzucanego mu przestepstwa, a kosztami postepowania obciazyl
oskarzyciela prywatnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci oskarzyciel prywatny. W oparciu o tres¢ twierdzen objetych apelacja, uznac

nalezalo, ze jej autor zarzucit orzeczeniu obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia,
a to poprzez uniemozliwienie mu poparcia oskarzenia na rozprawie. Uznaé rowniez nalezalo, ze intencja apelujacego
bylo spowodowanie uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony przez apelujacego zarzut obrazy przepisu postepowania byt zasadny i zastlugiwal na uwzglednienie.
Ustalenie to wywolalo konieczno$¢ uchylenia orzeczenia w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W kontekscie przywolanych w §rodkéw odwolawczym argumentow, Sad Okregowy stwierdzil, ze doszlo w sprawie
do razacej obrazy art. 16 § 1 kpk. To jest przepisu, ktéry nakazuje organowi prowadzacemu postepowanie pouczenie
uczestnikéw postepowania o ciazacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach, i ktéry okresla, ze brak



takiego pouczenia nie moze wywolywaé ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby,
ktoérej to dotyczy.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 87a § 3 kpk, obowigzujacy od dnia 1 lipca 2015 r. zobowigzuje do pouczenia strony
innej niz oskarzony, a ktéra nie ma pelnomocnika z wyboru, o uprawnieniu do zlozenia wniosku o wyznaczenie w
postepowaniu sagdowym pelnomocnika z urzedu. Przypomnie¢ nalezy, Ze pouczenie to powinno by¢ dokonane przy
doreczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy.

Jak wynika z akt sprawy, a w szczegblnoSci po analizie pism kierowanych do oskarzyciela prywatnego Z. C. (1), Sad
nizszej instancji obowigzku tego nie dopehil.

Zdaniem Sadu II instancji, poza wskazanym powyzej uchybieniem, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
doszlo takze do naruszenia art. 16 § 2 kpk zobowigzujacego do udzielania uczestnikom postepowania informacji, w
miare potrzeby, o ciazacych nan obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w tych wypadkach, gdy
ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi.

Sad Rejonowy wywodzil w pisemnych motywach wyroku, ze na oskarzycielu prywatnym cigzyl obowigzek
przedstawienia dowodéw dla poparcia tezy, ktéra sformulowal w zarzucie aktu oskarzenia. Stwierdzil réwniez, ze
Z. C. (1) nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych, mimo iz byt o to trzykrotnie zapytywany. Zauwazyt przy tym,
ze oskarzyciel nie jest osobg ulomna czy nieporadng. Wskazal tez, ze oskarzony nie byl reprezentowany przez
profesjonalnego obronce. I jako organ orzekajacy, z uwagi na konieczno$¢ zachowania réwnowagi stron, nie znalazl
przez to powodow, aby w spos6b szczegolny pomagaé jednej tylko stronie — tj. oskarzycielowi prywatnemu. Uznal
bowiem, Ze nie zaszly zadne wyjatkowe wypadki, uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami dla przeprowadzenia
jakiegokolwiek dowodu z urzedu (art. 167 kpk w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.).

Oceniajac postepowanie Sadu I instancji, Sad Okregowy wzial pod uwage, ze art. 16 § 2 kpk nie nakltada na organy
procesowe obowigzku czuwania nad szeroko rozumianym interesem stron, a tylko powinno$é informowania ich o

tych uprawnieniach i obowigzkach, ktére lacza sie bezpoérednio z treéciag wydawanego orzeczenia, decyzji, czynnoSci
(por. wyrok SA w Warszawie z 7 czerwca 2013 1., II AKa 163/13, LEX nr 1342391).Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
przywolane w przepisie art. 16 § 2 kpk pojecie ,w miare potrzeby” nie zostalo wprawdzie zdefiniowane w ustawie,

lecz w piSmiennictwie wskazuje sie, ze poSrdd kryteridw jakie powinno sie bra¢ pod uwage przy jego dookreslaniu
mozna wyrdznic:

1) kryteria przedmiotowe:

a) tryb/stadium postepowania,

b) charakter sprawy,

¢) nowatorski charakter instytucji,

d) zwiazek (bezposéredni lub poéredni) udzielanej informacji z dokonywana czynnoécia;
2) kryteria podmiotowe:

a) posiadanie przedstawiciela procesowego,

b) posiadane wyksztalcenie,

c¢) posiadanie wiedzy na temat skutkéw dokonania/zaniechania czynnosci,

d) wiek,

e) stan zdrowia.



Co warto podnieéc¢, przywolane kryteria nie tworza zamknietego katalogu, i mozna dodaé do nich kolejne (por. Jakub
Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w Swietle art. 16 kpk, LEX 2011, monografia).

Oceniajac w tym kontekscie postapienia Sadu I instancji, uznac trzeba bylo, ze jedynie powierzchownie zbadal ten
temat. Mianowicie nie dostrzegl, ze Z. C. (1) wprawdzie wszczal postepowanie, to jednak uczynil to przy pomocy
funkcjonariuszy Policji, ktérzy sporzadzili protokél przyjecia ustnej skargi o przestepstwie $ciganym z oskarzenia
prywatnego. Sad nie zauwazyl rowniez, ze w sprawie brakuje przeslanek do wnioskowania, iz Z. C. zna aktualnie
obowiazujaca procedure karna na tyle dobrze, by mogl zdawaé sobie sprawe, iz Sad Rejonowy upatruje w nim
inicjatora procesu. Nie spostrzegl wreszcie, ze okazana stawiennictwem na rozprawie wola popierania oskarzenia
i faktyczne zaniechanie czynnos$ci oskarzycielskich pozwalaly na wniosek, ze pokrzywdzony nie radzi sobie z
samodzielnym wystepowaniem w sprawie, a co najmniej oczekuje od Sadu dalej idacych objasnien odno$nie swojej
sytuacji procesowej. Nie ulega przy tym watpliwo$ci i co jasno wynika choéby z treSci samej apelacji, ze oskarzyciel
prywatny nie byl Swiadomy negatywnych konsekwencji swej bezczynnosci w procesie, a organ sadowy mu ich nie
objasnil.

Trzeba tu rowniez wskazaé, ze wprowadzony od dnia 1 lipca 2015 r. kontradyktoryjny model rozprawy gléwnej,
jest catkowitym novum w polskiej procedurze karnej. Sad, odmiennie niz dotad, w tym procesie powinien pozostaé
biernym, bezstronnym arbitrem, nieangazujacym sie w poszukiwanie i przeprowadzanie dowoddéw. Aktualnie,
zglaszanie wnioskow dowodowych, a nastepnie przeprowadzenie dowodéw (przestuchiwanie swiadkow, bieglych,
odczytywanie dokumentow, prezentowanie dowodow rzeczowych) spoczywa na samych stronach procesowych.

Mimo zaistnienia tych okolicznoéci, Sad I instancji nie pouczyt oskarzyciela o jego procesowych prawach i
obowiazkach w poczatkowym stadium procesu karnego. Zdaniem Sadu Okregowego, dzialajac tak, naruszyt wyrazona
w art. 16 § 2 kpk zasade informowania stron o ich sytuacji procesowej. Pouczenie to mialo za§ wprawdzie charakter
wzgledny, ale jego brak, w sytuacji, gdy w $§wietle okolicznoSci sprawy byto ono nieodzowne, wywola¢ musialo takie
same konsekwencje jak brak pouczenia obowiazkowego.

W przedmiotowej sprawie nalezalo jednocze$nie stwierdzi¢, iz wskazane uchybienia procesowe mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nie sposéb bowiem przewidzie¢ w jaki sposob przebiegloby postepowanie dowodowe,
gdyby pokrzywdzony Z. C. (1) zdawat sobie sprawe ze swych procesowych praw i obowigzkow.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uchylit zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zlotowie.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego P. S., nalezy wskaza¢, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie przeprowadzié¢ postepowanie w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami. W szczegolnosci
zadba¢ powinien o to, by pokrzywdzony mogt w sposob $§wiadomy wystapié¢ w roli oskarzyciela.

S.J.D. H.B.



