WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : p. o. staz . A. Z.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 .

sprawy J. S.,

oskarzonego z art. 22681 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 47/15,
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

a) eliminuje ustalenie, iz oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw w rozumieniu art. 9181 k.k. i uchyla
rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny za ten ciag,

b) przyjmujac, iz pokrzywdzeni czynem opisanym w zarzucie nr 1 nie zostali zniewazeni w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stluzbowych, przypisany oskarzonemu wystepek opisany w zarzucie nr 1 kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 21681 k.k. i za wystepek ten na podstawie art. 21681 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny
w liczbie 30 (trzydziesci) stawek dziennych, na podstawie art. 3383 k.k. ustalajac jedna stawke dzienna grzywny na
kwote 20,- (dwadzieécia) zlotych,

¢) za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 22681 k.k. opisane w zarzucie nr 2 wymierza oskarzonemu kare
grzywny w liczbie 30 (trzydziesci) stawek dziennych, na podstawie art. 3383 k.k. ustalajac jedna stawke dziennag
grzywny na kwote 20,- (dwadzieScia) ztotych,

d) na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzone oskarzonemu wyzej kary grzywny laczy i wymierza mu
kare laczng grzywny w liczbie 40 (czterdziedci) stawek dziennych, na podstawie art. 8682 k.k. w zw. z art. 3383 k.k.
okreslajac na nowo wysokoé¢ stawki dziennej na kwote 20,- (dwadzieScia) zlotych,

I. zmienia rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze obniza wysoko$c
kosztow sadowych naleznych od oskarzonego za postepowanie przygotowawcze i pierwszoinstancyjne do kwoty 120,-
7},

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,- zt tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie
odwolawcze oraz wymierza mu oplate za obie instancje w wysokoéci 80,- zl.

SSO Piotr Gerke



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 47/15, Sqd Rejonowy w Pile uznal J. S. za
winnego tego, ze:

1. w dniu 9 wrze$nia 2014 r., w P., przed budynkiem Sadu Rejonowego w Pile przy Al (...), umy$lnie i bez powodu
zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w P., tj. W. R., M. Z. i A. C., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowigzkow stuzbowych stowami uwazanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe,

tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.,

2. w dniu 11 wrzeénia 2014 r., w P., przed budynkiem Urzedu Miasta w P. przy Placu (...), umyslnie i bez powodu
zniewazyl funkcjonariusza Strazy Miejskiej w P., tj. M. Z., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
sluzbowych, stowami uwazanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe,

tj. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

uznajgc powyzsze przestepstwa za popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k. i za ten ciag przestepstw na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt J. S. kare grzywny w
wysokosci 60 stawek dziennych, po 20 zt kazda, a ponadto zasadzit od J. S. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
w kwocie 250 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami zaréwno oskarzony jak i jego obronca.
W pisemnej apelacji od tego wyroku, skierowanej przeciwko catoSci rozstrzygnieé, obronca oskarzonego zarzucit:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej, a
nie swobodnej ocenie dowod6w i naruszeniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego przejawiajacych sie w przyjeciu, ze zeznania zlozone przez pokrzywdzonych (zwlaszcza w postepowaniu
sadowym) zastluguja na walor wiarygodno$ci, za$ na walor ten nie zastuguja wyjaénienia oskarzonego, ktoére z nimi nie
koreluja i przyjecie, ze rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonych §wiadcza o ich wiarygodnoSci, za$ zeznania Swiadka
K. P. potwierdzaja wypelnienie przez oskarzonego znamion zarzuconego mu przestepstwa, gdy tymczasem wskazane
rozbiezno$ci-w powiazaniu z brakiem postronnych $wiadkéw-winny by¢ oceniane ze szczegdélna ostroznoscia i
Swiadcza raczej o braku wiarygodnoSci pokrzywdzonych, za$ zeznania §wiadka K. P. - jako nie zawierajace wskazan
co do stéw rzekomo uzytych przez oskarzonego-nie moga by¢ podstawa przypisania mu odpowiedzialnoéci karnej,
co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony uzyl w dniu 9 wrzeénia
2014 r. wobec pokrzywdzonych stow obelzywych,

II. mogaca mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. odnoénie czynu
majacego miejsce w dniu 11 wrzeénia 2014 r., polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zwracal sie do pokrzywdzonego M.
Z. cicho, a nastepnie stojac w bezposredniej bliskosci pokrzywdzonego, co uzasadniaé miato to, ze zajécia nie zauwazyla
recepcjonistka Urzedu Miasta J. D., gdy tymczasem z zeznan samego pokrzywdzonego wynika, ze zachowanie
oskarzonego mialo zwro6ci¢ uwage petentéw urzedu, co prowadzi do wniosku, ze Sad wybral wersje niekorzystna dla
oskarzonego, gdy réwnie prawdopodobne s3 takie, ze oskarzonego w Urzedzie Miasta nie bylo (nie zapamietala go
Swiadek J. D., choé pamietala jego obecnos¢ innego dnia pod koniec wrze$nia, brak dokumentéw potwierdzajacych
ponad wszelka watpliwo$¢ obecnosé oskarzonego tego dnia w urzedzie) badz nie uzyl wobec pokrzywdzonego stow
obelzywych (zeznania §wiadka J. D., brak zeznan rzekomych postronnych $wiadkéw zdarzenia), co doprowadzito
do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony uzyt w dniu 11 wrzeénia 2014 r. wobec
pokrzywdzonego stéw obelzywych,

ITI. mogaca mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisu postepowania, tj. art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca na
pozbawionym uzasadnienia odwolaniu sie do blizej niesprecyzowanej nieprzydatnoSci monitoringu dla poczynienia



prawidlowych ustalen faktycznych oraz braku odniesienia sie do podnoszonego w toku postepowania (przejawiajacego
sie m.in. w odpowiedziach pokrzywdzonych na zadawane pytania) nieustalenia jakichkolwiek rzekomych postronnych
swiadkow zdarzen (majacych wystepowaé zar6wno w odniesieniu do zdarzenia z dnia 9 wrzes$nia 2014 r. jak i 11
wrzeénia 2014 r.), gdy tymczasem okoliczno$ci te winny zdaniem oskarzonego zosta¢ w uzasadnieniu wyjasnione
oraz staé sie przedmiotem rozwazan Sadu (odno$nie braku chociazby proby ustalenia postronnych $wiadkéw przez
pokrzywdzonych).

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynow.

W pisemnej apelacji od tego wyroku, skierowanej przeciwko calo$ci rozstrzygnieé, oskarzony zarzucit:

I. obraze prawa materialnego tj. art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zw.
z art. 10 ust. 11 2 EKPCz poprzez:

1. bledna jego wykladnie i przyjecie, ze objete tym wystepkiem jest ustalona przez Sad zniewaga (co jest kwestionowane
w dalszych zarzutach), w zwigzku z faktem skladania nieprawdziwych zeznan jako $wiadkowie w sprawie o
wykroczenie, wiec rzekome zniewazenie nie bylo dokonane podczas i w zwigzku z obowigzkami stluzbowymi, a w
zwiazku z obowiazkiem obywatelskim zeznan w sadzie, ktére wg oskarzonego sa nieprawdziwe, wiec pokrzywdzeni
nie zostali zniewazeni na shuzbie lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, w sytuacji gdzie nie pelili
oni obowigzkow stuzbowych i czyn ten nie byl zwigzany z ich wykonywaniem, poniewaz byli §wiadkami w sprawie o
wykroczenie i ten kontekst sprawy wprost wynika z okoliczno$ci sprawy, czego nastepstwem bylo bledne przypisanie
art. 226 § 1 k.k., co nie jest przedmiotem najmniejszej analizy Sagdu Rejonowego;

2. bledna, bo niezgodna z Konstytucja, wykladnig znamienia publicznosci w tej sprawie, co nie spelnia wymogoéw
okres$lonych przez Trybunal w sprawie P 3/06,

II. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 1 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez

1. dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i pominieciu dowodéw (lub ich elementéw) korzystnych
dla oskarzonego, stronniczg ocene dowodow, w czeéci wzajemnie sprzeczng w zakresie zeznan Swiadkow i wyjadnien
oskarzonego, tj.

a) Swiadek K. P. w sposob uzupehiajacy stwierdza wersje przedstawiona przez pokrzywdzonych, podczas gdy z jej
zeznah wynika, Ze nie slyszala jak oskarzony zniewaza funkcjonariuszy, co wiecej wskazuje, ze doszlo do incydentu i z
zeznan $wiadka mozna wysnué wniosek, ze bylo to ,$ciecie” wzajemne, co potwierdza Komendant (...), twierdzac, ze
oskarzony ma uczulenie na Straz Miejska, a tego typu wypowiedzi moga irytowac osobe starsza, do ktorej ktos odnosi
sie w taki sposob,

b) swiadek J. D. mogla nie slysze¢ wypowiedzianych przez oskarzonego obrazliwych stow pod adresem straznika M.
7. ze wzgledu na duza liczbe obslugiwanych petentéw, odbieranych telefonéw i moglo to umknaé jej uwadze, podczas
gdy zapamietala ona inne zdarzenie z dnia 26 wrze$nia 2014 r. i na tej podstawie mozna uznaé, ze gdyby oskarzony
obrazil straznika w dniu 11 wrzeénia 2014 r., to takze to zdarzenie pozostaloby w jej pamieci,

2. niewyja$nieniu istotnych sprzecznosci wynikajacych z logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz

a) wydaje sie niemozliwym niezgromadzenie oczywistego dowodu w postaci nagrania monitoringu, co stanowi
jednoczesna obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na tresci orzeczenia, tj. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
poprzez niezabezpieczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z monitoringu znajdujacego sie w Urzedzie Miasta i przed
nim przez oskarzyciela i przez Sad oraz ocena tego dowodu, jako nieprzydatnego w niniejszej sprawie, a takze brak



odniesienia sie do tej kwestii przez Sad w sytuacji gdzie jedynym dowodem winy i podstawa skazania za czyn z dnia
11 wrzeénia 2014 1. jest zeznanie pokrzywdzonego M. Z.,

b) konflikt oskarzonego ze Straza Miejska, wskazany przez samego Komendanta uzasadnia teze, ze Swiadkowie ci nie
byli obiektywni i mieli powo6d przemilcze¢ negatywne werbalne zaczepki wobec oskarzonego i mogli obcigzaé go z
powodu zemsty,

¢) pominiecie wnioskow z zeznan §wiadkéw, ktorzy nie slyszeli rzekomych zniewag w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,
wiec halas i tok pracy urzedu uniemozliwial slyszenie w sytuacji, gdy ta okoliczno$¢ nie przeszkadzala rzekomemu
uslyszeniu przez pokrzywdzonego, co powinno sklonié¢ sad do bardziej szczegdlowego przestuchania i ewentualnego
eksperymentu na miejscu rzekomego zniewazenia,

d) brak analizy sprawy o wykroczenie i ewentualnych rozbieznosci zeznan pokrzywdzonych, ktorzy wystepowali tam
jako $wiadkowie w kontekscie ich nieprawdziwych zeznan, ktérych elementy nieprawdziwoSci wskazal oskarzony w
swoich wyja$nieniach,

III. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez:

1. brak odniesienia do kwestii bycia §wiadkami przez pokrzywdzonych w postepowaniu wykroczeniowym i wplywie
tego faktu na przypisany oskarzonemu czyn, gdzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze do czynu doszlo z
uwagi na falszywe zeznania Straznikoéw Miejskich, jako §wiadkéw w sprawie, a nie funkcjonariuszy publicznych, wiec
brak jest kluczowych rozwazan dotyczacych kwalifikacji co uniemozliwia obrone i pelna kontrole apelacyjna,

2. brak analizy pod katem publicznego zniewazenia, w kontek$cie wymogoéw Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego,

3. brak analizy, ze oskarzony chcial zniewazy¢ funkcjonariuszy, bowiem z ustalen sadu wynika, ze rzekome
zniewazenie dotyczylo §wiadkow w sprawie,

4. brak odniesienia do rozbieznosSci zeznan pokrzywdzonych, ktorzy wystepowali w sprawie o wykroczenie, jako
swiadkowie w kontekscie ich nieprawdziwych zeznan,

5. brak odniesienia sie do korzystania przez oskarzonego z wolnoéci wypowiedzi,

IV. przedwczesne ustalenia faktyczne, bez prawidlowej subsumpcji prawa karnego i bez caloSci mozliwego i
koniecznego do zebrania materiatu dowodowego.

Podnoszac te zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Z kolei apelacja oskarzonego w niewielkim zakresie zastugiwala
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
nie formulowali zreszta skarzacy.

Przed przystapieniem do szczegblowego odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych, nalezalo sformutowaé kilka uwag
porzadkujacych, a to w zwigzku z konstrukeja obu wniesionych apelacji. O ile apelacja obroncy jest skonstruowana
w sposob formalnie poprawny, to apelacja oskarzonego jest blednie skonstruowana. Blagd w konstrukeji polega



na tym, ze oskarzony stawia zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci blednej wykladni art. 226 § 1 k.k,,
jednocze$nie kwestionujgc prawidlowo$¢ ustalen faktycznych bedgcych podstawa zastosowania przez Sad Rejonowy
wyzej wskazanego przepisu. Tymczasem zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze ,podnoszenie zarzutu obrazy prawa
materialnego jest mozliwe tylko wowczas, gdy ustalenia faktyczne sa niesporne”-wyrok SN z dnia 25 lipca 2015 r., sygn.
akt V KK 61/05, OSNwSK 2005/1/1412, LEX Omega. Ponadto apelacja oskarzonego jest skonstruowana w sposob
chaotyczny, gdyz niektére zarzuty sie powtarzajg. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze zarzuty i twierdzenia obydwu
srodkow odwotawcezych cze$ciowo sie pokrywaja. Z tego wzgledu zarzuty obydwu apelacji omoéwiono odrebnie, przy
czym w pierwszej kolejno$ci rozpoznaniu podlegaly zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw postepowania i bledow
w ustaleniach faktycznych.

Odnosnie zarzutu I postawionego w apelacji obroncy stwierdzié nalezy, ze byl on niezasadny.
Dotyczyt on naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez dowolna ocene dowodéw, co skutkowalo blednym uznaniem, ze
oskarzony w dniu 9 wrzeénia 2014 r. uzyt wobec funkcjonariuszy stéw obelzywych.

Wypada tu wskazagé, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A.
w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

Z tej perspektywy poczynione przez Sad Rejonowego ustalenia faktyczne sa prawidlowe i oparte o ocene dowodow
zgodna z art. 7 k.p.k. ktorej nie podwazaja argumenty podniesione przez obronce, a to z nastepujacych powodow:

-obronca oskarzonego w zakresie pkt I apelacji nie zarzuca Sadowi Rejonowemu niekompletno$ci postepowania
dowodowego, tym samym uznaé nalezy, ze nie kwestionuje prawidlowo$ci w zebraniu materiatu dowodowego,

-Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, nie stwierdzil, ze z zeznan $wiadka K. P. wynika,
iz oskarzony popehlil czyn zabroniony, jak réwniez nie wskazywal na tozsamo$¢ tych zeznan z zeznaniami
pokrzywdzonych. Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze $wiadek K. P. nie potrafila wskaza¢ konkretnych stow, jakich
uzywat oskarzony, gdyz nie styszala ich tresci, jednakze jest pewna, iz oskarzony méwil co$ do pokrzywdzonych, bedac
we ,wzburzeniu, nerwach i [stlowa te-przyp. aut.] byly negatywnie ukierunkowane do straznikéw miejskich” (k. 146).
Sad Rejonowy trafnie przy tym stwierdzil, iz w tym zakresie zeznania §wiadek K. P. sa sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego, ktory twierdzil, ze nic do pokrzywdzonych nie méwil, a jedynie funkcjonariusz R. méwil §wiadkowi, ze
Lteraz to zaplace, ze prokuratura sie tym zajmie”,

-Sad Rejonowy, wbrew wskazaniom obroncy, w sposéb wyczerpujacy odnidst sie do kwestii rozbiezno$ci pomiedzy
zeznaniami pokrzywdzonych, a §wiadkiem K. P. w zakresie tego, czy $wiadek slyszala slowa oskarzonego; Sad
Rejonowy wprost wskazal, ze zeznania te sa rozbiezne, jednak przyczyne tej rozbieznosci nalezycie wykazal, wskazujac
na naturalne rbéznice w zapamietywaniu i nastepnie odtwarzaniu pewnych zdarzen przez kilka osob; zdaniem
Sadu Okregowego byloby wrecz niewiarygodne, gdyby $wiadkowie zlozyli identyczne zeznania, albowiem byloby to
nienaturalne i moglo rodzi¢ podejrzenia o to, ze $wiadkowie wczesniej ustalili wersje zdarzen, jaka beda przedstawiaé
organowi procesowemu. Wskazaé wiec nalezy, ze warto$¢ zeznan pokrzywdzonych i §wiadka K. P. nie polega na ich
identycznosci, lecz na tym, ze sie one wzajemnie uzupekiaja, albowiem Swiadek P., nie podajac co prawda tresci stow
oskarzonego, potwierdzila, ze pomiedzy pokrzywdzonymi, a oskarzonym miala miejsce sytuacja werbalnego konfliktu,
w ktérym oskarzony bral czynny udzial;

- za niezrozumiale uznaé nalezalo wskazanie obroncy na niewiarygodnoéé pokrzywdzonego M. Z., ktora miala wynikaé
Z jego zeznania, iz w czasie rozmowy pomiedzy $wiadkiem P. i pokrzywdzonym R. stal metr-pottora metra od
nich i nie przystuchiwal sie, o czym oni méwia. Obronca nie wyjasnil, dlaczego uwaza, ze taka relacja ,wydaje sie



malo wiarygodna w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania”, w szczego6lnosci za$ nie
wskazal, jakie konkretnie zasady prawidlowego rozumowania i wskazania do$wiadczenia zyciowego przemawiaja
za niewiarygodnoS$cig tej relacji; trudno przy tym, aby Sad Odwolawczy mial obowigzek domys$laé sie, o co
chodzilo obroncy oskarzonego; zarzut sformulowany tak niejasno i ogélnikowo nie moze by¢ skuteczny, tym
bardziej ze jak wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
ogranicza¢ sie wylgcznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sqd I instancji, bez wskazania,
Jjakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sqd w ocenie
zebranego materiatu dowodowego. Mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to dobitnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r., sygn. WA 10/05: "Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia,
lecz musi zmierzaé¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach
od tych, na ktorych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad
bledu w ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac sie na odmiennej
ocenie materialu dowodowego, innymi stowy méwiac: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodno$ci (lub niezgodno$ci) z treScig dowodu,
zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodoéw sad pierwszej instancji” (OSNwSK 20035,
.1, pOz. 949 oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze
2003 s. 1134 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa
2007, s. 666-667).

-za niemajace oparcia w materiale dowodowym uzna¢ nalezalo wskazanie obroncy, ze twierdzenie pokrzywdzonego
M. Z., iz zwracat sie on o wglad do monitoringu Urzedu Miasta do Z. C., nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach
pracownikdow Urzedu Miasta. Z zeznan Z. C.-dyrektora administracyjnego Urzedu Miasta wynika bowiem, ze jego
zdaniem ,mozliwe, ze we wrzeéniu pan Z. przegladal monitoring” i Ze prosbe o wglad do monitoringu sklada sie ustnie
(k. 114v.).

- za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut obroncy, ze o braku wiarygodno$ci pokrzywdzonych decyduje rowniez
fakt, ze nie podjeli oni jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia dowodow, w szczegolnosci chociazby
przeprowadzenia rozméw z rzekomymi $wiadkami obu inkryminowanych zdarzen. Zaden z przepisow prawa
nie naklada na pokrzywdzonych obowigzku samodzielnego poszukiwania dowodéw obcigzajacych oskarzonego,
albowiem ciezar taki spoczywa jedynie na oskarzycielu publicznym. Nalezy wrecz uznaé, Ze zachowanie
pokrzywdzonych przydaje ich zeznaniom wiarygodnosci, albowiem skoro nie poszukiwali oni innych dowod6éw na
potwierdzenie swojej wersji wydarzen, to musieli oni by¢ przekonani o tym, ze prawdziwo$¢ tej wersji bedzie dla Sadu
widoczna w takim stopniu, iz nie bedzie potrzeby popierac jej innymi dowodami (elementarne zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze jesli kto$ jest przekonany o sluszno$ci swoich racji, to nie jest nastawiony na poszukiwanie
kolejnych argumentow czy dowodéw je wspierajacych),

- za prawidlowy uznaé nalezy wniosek Sadu Rejonowego, ze skoro oskarzony twierdzil, iz nie obrazil pokrzywdzonych,
to nielogiczne, a tym samym obalajace prezentowana linie obrony, jest rownoczesne twierdzenie oskarzonego, iz
pokrzywdzony W. R. moéwil do oskarzonego, ze oskarzonym zajmie sie prokuratura. Zdaniem Sadu Okregowego
jedyna przyczyna, dla ktérej W. R. moglby powiedzieé takie stowa, moglo byé¢ obrazliwe, prowokacyjne zachowanie
oskarzonego; w szczegolnosci - wbrew twierdzeniom obroncy - wykluczy¢ nalezy, ze przyczyna ta moglyby by¢ ztozone
przez oskarzonego wyjasnienia w charakterze obwinionego w toku rozprawy sadowej, bezposrednio poprzedzajacej
inkryminowane zdarzenie, albowiem nawet gdyby oskarzony hipotetycznie zlozyl w tamtej sprawie wyjasnienia
klamliwe, to nie byloby podstaw do $cigania go z tego tytulu, a to z uwagi na szeroko zakre$lona w polskim porzadku
prawnym zasade prawa do obrony.



Odnosnie zarzutu II postawionego w apelacji obroncy rowniez nalezy stwierdzié, ze byl on
niezasadny. Zarzut dotyczyl nieprawidlowego zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. i wskazaé przy tym nalezy na fakt,
ze z uwagi na date wniesienia aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, zastosowanie znajdzie brzmienie tego przepisu
sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca 2015 r. Nastepnie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z pogladami doktryny ,nie mozna
zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych
lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byl powzia¢. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej
grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnoéci ocen.”-postanowienie SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 9o/01, LEX nr 53913.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie powzigl zadnych watpliwoéci odno$nie tego, ze oskarzony byt w dniu 11
wrzeénia 2014 r. w Urzedzie Miasta P. i powiedzial do pokrzywdzonego M. Z. jakie$ slowa, ktorych pokrzywdzony nie
zrozumial, a nastepnie go zniewazyl. Ustalen tych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zeznania pokrzywdzonego M.
Z.. To, ze watpliwoéci takie powzigl obrorica, nie stanowi uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art. 5 § 2 k.p.k. Ustalenie
to obronca moglby kwestionowa¢ zatem w oparciu nie o art. 5 § 2 k.p.k., lecz art. 7 k.p.k., a takim wypadku jednak
musialby wskazac, ktora z regul postepowania dowodowego wyrazonych w tym przepisie jego zdaniem Sad Rejonowy
naruszyl, czego jednak obrofica nie uczynil, uniemozliwiajac tym samym Sadowi Okregowego odniesienie sie do tej
kwestii.

Odnosnie zarzutu III postawionego w apelacji obroncy rowniez stwierdzi¢ nalezy, ze byl on
niezasadny. Dotyczyl on naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. odnoénie nazbyt lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w kwestii nieprzydatnoSci monitoringu w niniejszej sprawie. Wbrew twierdzeniom obroncy, prze$ledzenie
toku rozumowania Sadu Rejonowego prowadzacego do wniosku o nieprzydatno$ci monitoringu jest nie tylko
mozliwe, ale nie nastrecza réwniez zbytnich trudno$ci. Jest bowiem oczywiste i nie wymagajace szczegblowego
uzasadnienia, ze przeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodu z zapisu monitoringu, w sytuacji gdy zapis ten z dnia
inkryminowanego zdarzenia w trakcie rozprawy zostal skasowany, co wprost wynika z zeznan swiadka Z. C., w zaden
sposoéb nie postuzytoby ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nadto z zeznah tego samego $wiadka wynika, ze
monitoring ten jest przestarzaly, slabej jako$ci, kamery sa czeSciowo przesloniete, wobec czego nawet gdyby zapis ten
istnial, to i tak nie daloby sie stwierdzié co oskarzony méwil do pokrzywdzonego M. Z.. Jest zresztg rzecza powszechnie
wiadoma oraz znana Sadowi z urzedu z racji prowadzenia szeregu postepowan, w ktorych wykorzystywany jest zapis
monitoringu, ze zapis ten zwykle nie zawiera $ciezki dzwiekowej (rejestrowany jest sam obraz), a przy nielicznych
wypadkach, gdy dokonywany jest takze zapis audio, z uwagi na jego zbiorczy charakter (rejestrowane sa wszystkie
mozliwe dzwieki w poblizu kamery) zwykle brak jest mozliwosci dokonania jakiegokolwiek rozréznienia stow czy
zrekonstruowania catych wypowiedzi.

Odnoszqgc sie nastepnie do apelacji oskarzonego, zauwazy¢ wypadalo, iz (co juz wyzej sygnalizowano)
skarzony podnidést w niej zarzuty dotyczace tzw. sfery prawa (tj. przepisbw prawa materialnego) oraz tzw. sfery
faktu (tj. ustalen faktycznych i przepiséw postepowania). Wbrew chronologii zarzutéw postawionych w apelacji
oskarzonego, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutow ze sfery faktu, albowiem dopiero stwierdzenie,
ze stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo daje mozliwo$¢ rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego
— W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w obowiazujacej procedurze karnej, ,Prokuratura i
Prawo”, 6/2010, s. 39 i nast. Dodatkowo, o czym wspomniano juz we wcze$niejszym fragmencie postepowania, zarzuty
stawiane przez oskarzonego cze$ciowo sie powtarzaja, zasadne jest wiec ich pogrupowanie.



Odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt II 1a apelacji oskarzonego, to uznaé¢ go nalezalo za
niezasadny. Sad Okregowy odnidst sie juz do tej kwestii omawiajac zarzut I apelacji obronicy i nie ma potrzeby
powielania zaprezentowanej wecze$niej argumentacji.

Odnosnie zarzutéow sformulowanych w pkt II 1b i II 2c apelacji oskarzonego, takze uznaé nalezalo je
za niezasadne. Po pierwsze, jest caltkowicie zgodne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, ze natezenie halasu
w miejscach takich, jak Urzad Miasta, jest roézne o réznych porach i zalezy w duzej mierze od tego, ile os6b przebywa w
danym momencie w budynku. Mozliwe jest zatem, iz natezenie halasu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. byto na tyle istotne,
ze J. D. (jakiinni zgromadzeni tam ludzie) nie uslyszala, co oskarzony méwil do pokrzywdzonego M. Z., a tym samym
nie mogla tych stow zapamietac, za§ w dniu 26 wrzeénia 2014 r. halas ten byl mniejszy i stowa oskarzonego byly dla niej
slyszalne. Za zasadno$cig takiej konstatacji przemawiaja fakty wprost wskazane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego,
ze w dniu 11 wrzeénia 2014 r. réwniez pokrzywdzony M. Z. nie uslyszal poczatkowo, co méwi do niego oskarzony, za$
tego dnia J. D. obslugiwala duza liczbe oséb i duzg liczbe polaczen telefonicznych.

Na marginesie trzeba podkre§li¢, iz twierdzenia tego w zaden sposbéb nie zmienia dokumentacja fotograficzna
przedlozona na rozprawie odwolawczej przez oskarzonego, w szczegdlnosci zdjecie pokazujace miejsce pracy §wiadka
D. w zestawieniu z wej$ciem do pomieszczenia dyzurki straznika miejskiego. Trzeba tu bowiem podkresli¢, iz Sad
Rejonowy w Slad za aktem oskarzenia ustalil, ze przestepstwo zniewazenia nie zostalo popelnione w tamtym miejscu
(bedac tym samym potencjalnie dostrzegalnym dla §wiadka), ale ,,przed budynkiem Urzedu Miasta w P.” (zarzut nr
2 w wyroku na k. 130), w poblizu gléwnych drzwi wejSciowych do budynku urzedu, przy czym czes$é stow oskarzony
wypowiedzial znajdujac sie ,,przed budynkiem” (str. 1-2 uzasadnienia, k. 144-145). Ustalen co do miejsca popelnienia
przestepstwa przyjetych przez Sad Rejonowy zadna z apelacji zresztg osobno nie kwestionowala.

Odnosnie zarzutu sformulowanego w pkt II 2a apelacji oskarzonego, to uznaé¢ go nalezalo za
niezasadny. Sad Okregowy odniost sie juz do tej kwestii omawiajac pkt III apelacji obroncy, zatem nie ma potrzeby
powielania zaprezentowanej wezeéniej argumentacji.

Odnosnie zarzutéow sformulowanych w pkt IT 2b i II 2d apelacji oskarzonego, to uznaé je
nalezalo za niezasadne. W istocie dotycza one tego samego uchybienia, majgcego polega¢ na niedostatecznym
uwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych za niewiarygodnos$cia pokrzywdzonych. Zatem po pierwsze wskazaé
nalezy, ze sam fakt pozostawania w ,sytuacji konfliktowej” pomiedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym nie przemawia
za dyskwalifikacja wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonych. Przede wszystkim nie moze uj$¢ uwadze, ze pokrzywdzeni
sg funkcjonariuszami Strazy Miejskiej. W zakres ich zawodu wpisane jest wiec m.in. stosowanie przymusu w
ramach sytuacji konfliktowych. Trudno byloby sensownie przyja¢, ze sam fakt konfliktu straznika miejskiego z
osoba, co do ktérej sklada zeznania, przemawia za niewiarygodno$cia tych zeznan, albowiem w takiej sytuacji
zeznania straznika miejskiego np. z dokonanej interwencji zawsze nalezaloby uznawa¢ za niewiarygodne, co nie tylko
powaznie utrudniloby ustalanie wydarzen powigzanych z interwencjami, ale byloby wrecz sprzeczne ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego (to samo dotyczy zreszta wszystkich tzw. sluzb mundurowych). Wskazania te bowiem
nakazuja przyjac, ze funkcjonariusze strazy miejskiej, jako wyselekcjonowani w stosownej procedurze naboru
profesjonalisci o zrownowazonej psychice, rozumieja, ze sytuacje konfliktowe wpisane sa w wykonywanie ich zawodu i
ze nie powinno to rzutowaé na wiarygodno$¢ skladanych przez nich zeznan odnoénie takich sytuacji, a w szczego6lnoéci,
ze w ramach tych zeznan nie powinni dazy¢ do ,zemsty” za ewentualne przykroSci spowodowane przez osoby, wobec
ktorych interweniowali. Ponadto, straznicy miejscy, jako funkcjonariusze publiczni, nie moga by¢ osobami karanymi
sadownie za przestepstwa. Zatem zlozenie przez nich falszywych zeznan, co stanowi przestepstwo, byloby znacznie
wiekszym ryzykiem dla ich pozycji zawodowej i materialnej, niz w przypadku przecietnego obywatela wykonujacego
zawo6d niewymagajacy niekaralnoSci, badZ utrzymujacego sie ze §wiadczen spolecznych czy emerytalnych. Dodatkowo,
wskazaé nalezy, ze w polskiej procedurze karnej nie obowigzuje zasada ujeta w rzymskiej paremii testis unus testis
nullus. Slusznie bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, ,,ze sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko
jednego swiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy
do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa,



ktora uzasadnialaby poglad, Ze zeznania jedynego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta
jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zaleznoSci od zajmowanej pozycji spolecznej $wiadka, czy
tez od pelnionej przez niego funkeji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowod nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej, jednak stanowig podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentéw zdarzenia.”-wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., sygn. akt II KRN 178/95, LEX nr 24729. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego inkryminowanego czynu popetlnionego w dniu 11 wrze$nia
2014 r. jedynie na podstawie zeznan pokrzywdzonego M. Z.. Biorac pod uwage powyzsze poglady judykatury, byto
to zgodne z regulami prawa dowodowego, albowiem zeznania pokrzywdzonego byly wiarygodne i nie wykluczal
tej wiarygodnosci jakikolwiek inny wiarygodny dowdd przeprowadzony w postepowaniu (co wcale nie oznacza, ze
jednocze$nie musial wystepowaé jakikolwiek inny dowdd popierajacy te zeznania).

Odnosnie zarzutu sformulowanego w pkt III 4 apelacji oskarzonego, to uznaé go nalezalo za
niezasadny. Brak odniesienia sie do wskazanej tam kwestii nie byl uchybieniem Sgdu Rejonowego, albowiem
kwestia ta nie miala chocby tylko potencjalnego znaczenia dla treSci zaskarzonego rozstrzygniecia (przedmiotem
oceny w tej sprawie sg konkretne zarzuty i sad ocenia jedynie dowody zwigzane z tymi zarzutami, natomiast
catkowicie indyferentne sg tu wypowiedzi skladane przez osoby przestuchiwane w innych postepowaniach, gdyz
te oceniajg samodzielnie wlasciwe organy je prowadzace). Ewentualne rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych
zlozone w sprawie o wykroczenie, w ktorej oskarzony byt obwinionym, dotyczyly przeciez zupelnie innej materii,
niz postepowanie w niniejszej sprawie karnej. Przy tym nie sposob byloby stwierdzi¢, w jaki sposéb fakt takich
ewentualnych rozbieznoSci zeznan w postepowaniu ws. o wykroczenie mialby rzutowaé¢ na wiarygodno$¢ zeznan
pokrzywdzonych w niniejszej sprawie.

Odnosnie zarzutu naruszenia prawa materialnego, sformutowanego w pkt I 2 i pochodnego od tego
zarzutu sformultowanego w pkt III 2 apelacji obroncy, uznaé nalezalo te zarzuty za bezzasadne.
Jak wynika z orzecznictwa, do ,znamion przestepstwa okre§lonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne dzialanie
sprawcy.”-uchwatla SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I KZP 8/12, LEX nr 1165312. Ponadto, ,art. 226 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.-wyrok TK z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13, (Dz. U. 2015/234). Tym samym za
nietrafne uznaé nalezy przytoczenie przez oskarzonego orzecznictwa, z ktdrego wynika¢ mialaby niekonstytucyjnosé
karalnosci za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w warunkach niepublicznego dzialania sprawcy. Na marginesie zreszta
nalezy zauwazy¢, ze oskarzony w ramach obu inkryminowanych czynow dziatal publicznie. Publicznym zniewazeniem
jest bowiem takie, ktére moze dotrze¢ do szerszego, blizej nieokreSlonego kregu osoéb-A. M., Komentarz do art. 216,
LEX 2014, LEX Omega, teza 23. Z pewno$cia stowa oskarzonego skierowane do pokrzywdzonych w budynku Urzedu
Miasta, czy na ulicy mogly dotrze¢ do takiego kregu os6b, poniewaz sg to miejsca dostepne dla nieograniczonego kregu
0soOb. Dla przyjecia tej tezy nie potrzeba ustala¢ konkretnego kregu os6b, ktore mogly rzeczywiscie byé obserwatorami
zarzucanych oskarzonemu zachowan.

Odnosnie zarzutu sformulowanego w pkt III 5 uznaé nalezalo go za nietrafny. Nie ma bowiem
merytorycznego uzasadnienia, aby wymagaé¢ od Sadu Rejonowego wskazywania wprost, czy oskarzony w ramach
inkryminowanych zachowan nie korzystal z wolnoéci slowa, skoro z rozwazan Sadu wynika, ze zrealizowal on
znamiona czynu zabronionego. Oczywistym jest wiec, ze nie dzialal tym samym w granicach wolno$ci stowa, nie ma
wiec potrzeby, aby wprost to wskazywac. Jedynie marginesowo trzeba jednak zasygnalizowa¢, iz wolno$§¢ wypowiedzi
nie ma nic wsp6lnego z przyzwoleniem na uzywanie wobec innych inwektyw.

Odnosnie zarzutu sformulowanego w pkt IV to uznaé nalezy go za ogélnikowy i tak naprawde
podlegajqcy konkretyzacji w ramach innych zarzutéow sformutowanych przez oskarzonego. Tym
samym Sad Okregowy odniost sie réwniez do tego zarzutu, omawiajac poszczegblne bardziej szczegdlowe zarzuty,
konkretyzujace ogoélnikowy zarzut z pkt IV.



Natomiast odnosnie zarzutu naruszenia prawa materialnego , sformulowanego w pkt I 1
i pochodnych od tego zarzutéow sformulowanych w pkt III 1, IIT 3 uznaé je nalezalo za
ogolnie zasadne w zakresie braku istnienia zwiqzku zachowania oskarzonego z czynnosciami
stuzbowymi pokrzywdzonych, odnosnie czynu inkryminowanego z dnia 9 wrzesnia 2014 r. , z tym
zastrzezeniem, iz Sqd Rejonowy dokonal blednego zastosowania art. 226 § 1 k.k., nie zas blednej
Jjego wykladni, na co w apelacji wskazywal oskarzon y.

Rzeczywiscie bowiem Sad Rejonowy, przy prawidlowych ustaleniach stanu faktycznego, blednie zastosowal art. 226
§ 1 k.k. Pokrzywdzeni, oddalajac sie od budynku Sadu, byli co prawda ,na stuzbie”, jednakze zniewazenie dokonane
przez oskarzonego nie miato zwigzku z pelnieniem tych czynnosci. Tymczasem zniewaga z art. 226 § 1 k.k. musi by¢
dokonana nie tylko podczas wykonywania obowiqzkéow stuzbowych, ale rowniez w zwigzku z nimi.
Podzieli¢ nalezy bowiem poglad wyrazony w orzecznictwie, ze ,zgodnie z treScia przepisu art. 226 § 1 k.k. sprawca
dopuszcza sie czynu zabronionego podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych.
Powyzsze oznacza zbiezno$¢ czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkow stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego. Zwiazek czynu sprawcy z pelionymi przez pokrzywdzonego obowigzkami, stanowi
element motywacji sprawcy i przynalezy do strony podmiotowej typu czynu zabronionego.”-wyrok SO w Siedlcach z
dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt IT AKa 536/13, LEX nr 1718007.

Tymczasem ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy wynika, ze w czasie inkryminowanego czynu
pokrzywdzeni nie wykonywali zadnych konkretnych czynnosci stuzbowych — po wykonaniu czynnoéci oskarzyciela i
spelnieniu obowiazku zlozenia zeznan udawali sie akurat do samochodu stuzbowego, nie prowadzac w tym momencie
zadnych dzialan zwigzanych z obowigzkami straznika miejskiego. Nadto motywacja oskarzonego do ich zniewazenia
byly nie ich czynnosci stluzbowe, lecz fakt zlozenia przez nich zeznan w charakterze swiadkéw w procesie, w ktorym
oskarzony wystepowal w charakterze obwinionego. Tym samym w zachowaniu oskarzonego brak jest zwiazku, o
ktérym mowa w art. 226 § 1 k.k.

Wobec powyzszego zachowanie inkryminowane w dniu 9 wrze$nia 2014 r. nie wypehilo znamion z art. 226 § 1 k.k.
Wypekilo natomiast znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Do znamion tych nalezy m.in. zniewazenie innej osoby
w jej obecnoéci, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem oskarzony w dniu 9 wrzeénia 2014 r. skierowat
obelzywe stowa bezposrednio do pokrzywdzonych, a wiec zniewazyl ich w ich obecno$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze czyn ten co do zasady Scigany jest z oskarzenia prywatnego (art. 216 § 5 k.k.), jednak- jak przy
kazdym przestepstwie prywatnoskargowym - oskarzyciel publiczny na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. moze obja¢ go
Sciganiem z urzedu. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie, albowiem na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 kwietnia 2016
r. po stosownym pouczeniu przez Sad Okregowy o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej, prokurator objal $ciganiem
czyn oskarzonego z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Stad tez nie bylo prawnych przeszkdd, by dokona¢ zmiany kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego z przestepstwa z art. 22681 k.k. na przestepstwo z art. 21681 k.k.

Treé¢ reformatoryjnego orzeczenia Sadu Okregowego musiala uwzgledniaé¢ przy tym zasade wyrazona w art. 443
k.p.k., albowiem obie apelacje zlozone byly na korzy$é oskarzonego. Zasady tej nie naruszalo jednak konieczne — z
uwagi na zmiane kwalifikacji prawnej jednego z czynow i bedaca tego konsekwencja niemozno$c¢ utrzymania przyjetej
przez Sad Rejonowy konstrukeji ciagu przestepstw — orzeczenie dwoch kar jednostkowych w miejsce jednej kary
wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego. Nalezalo tu mie¢ na wzgledzie, ze ,,orzeczenie surowsze w rozumieniu art.
443 k.p.k. oznacza orzeczenie pogarszajgce sytuacje oskarzonego w jakimkolwiek zakresie, tj. poczynionych ustalen
faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, orzeczonej kary, érodkow karnych, a takze w zakresie wszystkich mozliwych
nastepstw tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego.”-wyrok SA w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt IT AKa 150/13, LEX nr 1369243. Sad Okregowy nie zmienial jednak ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy, tym samym wiec wyklucza to zmiane na niekorzy$c w sferze faktycznej. Zmiana kwalifikacji jednego z
czyndéw oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. na 216 § 1 k.k. jest zmiang na korzy$¢ oskarzonego, a to z uwagi na lagodniejszy
ustawowy wymiar kary wyrazony w art. 216 § 1 k.k. Nie stanowi réwniez zmiany na niekorzy$¢ wymierzenie w miejsce
jednej kary-dwoch kar jednostkowych i kary lacznej, a to z uwagi na tagodniejszy wymiar orzeczonej kary lacznej



(40 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda, w miejsce 60 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda). Zatem Sad
Okregowy obnizyl realna dolegliwo$é wymierzonej kary, tym samym jest to zmiana na korzy$¢ oskarzonego. Sam za$
fakt eliminacji art. 91 § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej przestepstw oskarzonego nie stanowi pogorszenia jego sytuacji.

Wymiar orzeczonych kar jednostkowych wobec pokrzywdzonego wynika z dyrektyw sadowego wymiaru kary
okreslonych w art. 53 § 11 2 k.k. Sad Okregowy w tym zakresie podzielil w petni zapatrywania Sadu Rejonowego
odno$nie wszelkich okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych dotyczacych oskarzonego, a takze koniecznoS$ci
orzeczenia kary rodzajowo najlagodniejszej, jaka jest grzywna i wymierzyl mu kary jednostkowe grzywny: 30 stawek
dziennych po 20 zl kazda za czyn z art. 216 § 1 k.k., 30 stawek dziennych po 20 zt kazda za czyn z art. 226 § 1 k.k.
Wysoko$¢ stawki grzywny podyktowana byla sytuacja materialng oskarzonego, ktéry pobiera skromng emeryture, z
uwzglednieniem art. 33 § 3 k.k.

Wysokos$¢ kary lgcznej grzywny podyktowana byla przestankami z art. 86 § 1-2 k.k. oraz art. 85a k.k. Sad przyjal, ze
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej grzywny 40 stawek dziennych, po 20 zl kazda nalezycie realizuje priorytet
prewencji indywidualnej i ogblnej z art. 85a k.k., jak rowniez odpowiada pozostalym dyrektywom sagdowego wymiaru
kary lacznej. Kara ta opiera sie w wiekszym stopniu na zasadzie absorpcji, niz kumulacji, z uwagi na zbiezno$c¢ czasowa
obydwu czyn6w oraz ich podobienstwo przedmiotowo-podmiotowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad II instancji w pierwszej kolejnoéci skorygowalt rozstrzygniecie o kosztach za
pierwszq instancje, umniejszajac je o zawarta w tych kosztach oplate z ustawy z dnia 23 czerwea 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, albowiem zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy w razie zmiany kary zasadniczej Sad odwolawczy wymierza
za obie instancje jedna oplate wedlug kary przez siebie orzeczonej. Na koszty sadowe nalezne od oskarzonego w
oparciu o art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt 2 k.p.k. oraz art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. zlozyly sie: koszt 50 zl karty karnej w
postepowaniu przygotowawczym, ryczalt 20 zl za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym, koszt 30 zl karty
karnej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz ryczalt 20 z} za doreczenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
wobec czego Sad orzekt jak w pkt II.

Na koszty procesu w postepowaniu odwolawczym nalezne od oskarzonego zgodnie z art. 63681 k.p.k., a
ustalone w oparciu o art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. zlozyl sie ryczalt w kwocie 20,- zl za doreczenia. Wysoko$¢ oplaty w kwocie
80 zl wynika z art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, wobec czego Sad orzekl jak w pkt IV.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu nie podlegal zmianie ani uchyleniu, wobec czego
Sad orzekl jak w pkt III.

SSO Piotr Gerke



