WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. stazysty A. Z.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. N.
po rozpoznaniu w dniu 1.04.2016 roku

sprawy L. K.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 13.11.2015 roku, sygn. akt IT K 215/15
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} i
wymierza oplate za IT Instancje w kwocie 180 z}

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Obornikach , wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 215/15 uznal oskarzonego E. K. za
winnego ciagu przestepstw z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244kk w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z 23.06.1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (DZU nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 70 zl i wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czesci orzeczenia o karze. Autor
apelacji zarzucil orzeczeniu razaca surowo$é kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie wobec podsadnego kary grzywny, ograniczenia wolnoéci, ewentualnie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego L. K. nie zasluguje na uwzglednienie

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w sposob staranny rozwazyt dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
przewodu sadowego, na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a do przypisanych oskarzonemu
czynow zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie tez wykazal wine podsadnego, a swoje stanowisko w
sposob szczegdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie to odpowiada
wymogom z art. 424 k.p.k. i jako takie umozliwia pelna kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku .



Zarzut, wyartykulowany przez obronce, orzeczenia wobec oskarzonego razaco surowej kary nie znalazl potwierdzenia.
Z razaca niewspdimiernoécig kary za okreslone przestepstwo mamy do czynienia woéwczas, gdy na podstawie
wszystkich okolicznoSci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy
prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 kk. i dalszych. ( zon. Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, LEX nr 1375821). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, aby zreformowa¢ sankcje karna wymierzona za przypisane podsadnemu
przestepstwa. Kara bezwzgledna 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona L. K. stanowi sprawiedliwa odplate za
wyrzadzone bezprawie. Organ orzekajacy dokonal prawidlowego ustalenia okoliczno$ci obcigzajacych i odciazajacych.

Obronca ma racje, ze w obowigzujacym kodeksie karny zostala wyrazona przez ustawodawce zasada preferencji kar
nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, kiedy orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, dla realizacji celow kary,
nie jest konieczne.

Sad I instancji z uwagi na zagrozenie ustawowe kara grozaca podsadnemu formalnie mial kompetencje, aby orzec
wobec oskarzonego kare rodzajowo lagodniejsza od tej przewidzianej za przypisane mu przestepstwa z art. 244 k.k.
Jednakze w realiach niniejszej sprawy siegniecie przez sad do kary rodzajowo lagodniejszej wykraczaloby poza granice
sadowej swobody wymiaru kary, w szczegdlnoSci w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej. Dyrektywy wymiaru
kary zostaly sformulowane w przepisie art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania,

w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwoéé¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaéw

stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o
naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Organ wyrokujacy
w sprawie orzekajac kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci starannie uwzglednit te czynniki wplywajace na rodzaj i

rozmiar sankcji karnej. Sad Rejonowy ma racje, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z nasileniem okoliczno$ci
obciazajacych.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynow przypisanych oskarzonemu, jak i stopien zawinienia sg znaczne. Oskarzony w sposob
zuchwaly naruszal dobro prawne w postaci powagi orzeczen wymiaru sprawiedliwosci. Zachowanie przypisane
podsadnemu stanowi przejaw jego postawy polegajacej na ostentacyjnym wrecz lekcewazeniu zakazéw sadowych
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostal oskarzonemu orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12.05.2014r w sprawie VIIIK 204/14 i wyrok ten sie uprawomocnit
w dniu 30.05.2014r. Od tego czasu oskarzony wrecz notorycznie ignoruje ten zakaz. Przed dopuszczeniem sie
przypisanych mu przestepstw, podsadny naruszyl go w dniach 9 czerwca 2014 roku, 13 czerwca 2014 roku-
zachowania osadzone wyrokiem z dnia 24.11.2014r w sprawie VIIIK 399/14 i juz w trakcie toczenia sie postepowania
przygotowawczego w tej ostatniej wymienionej sprawie, po raz kolejny w dniu 7 lipca 2014 roku- przestepstwo
osadzone wyrokiem z dnia 25.08.2014r w sprawie IIIK 698/14. Nalezy podkres§li¢, ze oskarzony popehil przypisane
mu przestepstwo z dnia 17.11.2014r juz po miesigcu do zatrzymania go przez policje w dniu 23.10.2014r, jako osoby
jadacej wbrew zakazowi sadowemu. Oskarzony dal w ten sposéb $§wiadectwo swojej zuchwalo$ci i kompletnemu
poczuciu bezkarnosci. Stopien jego zawinienia, jak i karygodno$¢ przypisanych mu czyndw nalezy ocenié jako bardzo
wysoki.

Nie budzi watpliwoéci, ze nieizolacyjne sankcje karne dotad stosowane wobec oskarzonego nie przyniosly zadnego
rezultatu. Orzekanie po raz kolejny tego rodzaju kary tylko utwierdziloby podsadnego w jego poczuciu lekcewazenia
orzeczen sadowych. Sad meriti ma racje, Ze nalezy na niego oddzialywa¢ najsurowsza rodzajowo kara jaka jest
kara pozbawienia wolnos$ci. Takze wzgledy prewencji generalnej wrecz wymagaja orzeczenia wobec oskarzonego



najsurowszej z kar. Mieszka on w stosunkowo malej miejscowosci i oczywistym jest, ze w tego rodzaju Srodowisku
mieszkancy — jego znajomi i sgsiedzi- wiedzg, ze byl on karany za jazde samochodem pod wplywem alkoholu i ze ma
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Widzac go wielokrotnie lamigcego ten zakaz i poblazliwo$é
organ6w $cigania i Sadu na tego rodzaju zachowanie, moga odczué wrazenie, ze tego rodzaju orzeczen sadowych nie
trzeba przestrzegac.

Nie ma znaczenia to, ze grzywny orzekane wobec podsadnego byly przez niego wykonywane. Jak wida¢ orzekane
kary wolnoSciowe niestety nie powstrzymaly L. K. od popelienia kolejnych przestepstw wypehliajacych znamiona
art. 244 k.k. ( k.88-89). Z tych powodow, Sad I instancji stusznie polozyl nacisk na realizacje dyrektywy prewencji
indywidualnej w jej wymiarze represyjnym.

Calkowicie nieistotne sa wywody obronce postulujace orzekanie kary ograniczenia wolnoSci. Tego rodzaju sankcja
karna ma okre§lone walory wychowawcze, pozwala skazanemu funkcjonowaé¢ w Srodowisku rodzinnym i unikaé
stygmatyzacji. Jednakze kara ograniczenia wolno$ci jest przeznaczona wylacznie dla os6b wobec ktorych mozna
jeszcze oddzialywa¢ wychowawczo w warunkach wolno$ciowych. Oskarzony dat sie zas pozna¢ jako osoba catkowicie
nie wyciagajaca wnioskéw z orzekanych wobec niego wolnoSciowych sankcji karnych i rownoleglego toczenia sie
kolejnych postepowan w ktérych postawiono mu zarzut z art. 244Kk .

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia to, ze oskarzony mial prowadzi¢ pojazd mechaniczny w celu dotarcia do
zakladu pracy, czy zakupu jedzenia. Istota zakazu sadowego, ktéry naruszal oskarzony jest to, ze nie moze on w
jakiejkolwiek sytuacji poruszac sie pojazdem mechanicznym, niezaleznie od tego, czy jest to dokuczliwe dla niego, czy
tez nie. Oskarzony §wiadom wagi tego zakazu naruszyl go w tej sprawie dwukrotnie i to pomimo, Ze uprzednio juz
zakonczyly sie wobec niego postepowania karne o tego samego rodzaju czyny lub juz sie toczyly.

Whbrew temu, co forsuje obronca, oskarzony nie okazal skruchy w toku postepowania. L. K. w toku postepowania
przygotowawczego odmowil sktadania wyjaénien, za$ na rozprawie gléwnej przyznat sie do zarzucanych mu czynéow i
oznajmil:” Uwazam, ze powinienem by¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci za te czyny ( k.81). Trudno zatem racjonalnie
wywodzié, ze oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i wyrazit za nie skruche. Oczywiscie nie mozna
tej postawy, jako elementu linii obrony interpretowaé na niekorzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie, jest ona dla
rodzaju i wymiaru kary obojetna.

Przyznanie sie podsadnego do zarzucanych mu czynéw wobec faktu zatrzymania go przez funkcjonariuszy Policji na
,» goracym uczynku” ma bardzo ograniczone znaczenie i nie moze przewazy¢ szali na korzy$¢ oskarzonego.

Kontestowana kara czyni takze zado$é wzgledom prewencji generalnej. Orzeczenie tej kary wplynie pozytywnie na
realizacje wzgledow ogolnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoteczenistwie blednego przekonania o
nadmiernej poblazliwoéci organ6w sprawiedliwo$ci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Orzekanie zakazow
sadowych prowadzenia pojazdéw ma na celu eliminowanie z ruchu drogowego os6b stwarzajacych powazne
zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu drogowego. Z tego powodu, organy wymiaru sprawiedliwo$ci
sa zobowiazane do zdecydowanego sankcjonowania zachowan polegajacych na nierespektowanie tego zakazu, ktory
ma w istocie chroni¢ czlonkéw spoleczenistwa przed zagrozeniami dla ich zycia i zdrowia. Oskarzony poprzez swoje
zachowania dal dowod na to, ze za nic ma te funkcje orzeczen sadowych. Z tego powodu, Sad Rejonowy prawidlowo
orzekl kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, taka wlasnie zindywidualizowana ocena miata miejsce i skutkowala wydaniem trafnego
orzeczenia.

Sad odwolawczy na podstawie art.626 § 1 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wylozone koszty postepowania odwolawczego
w kwocie 20 zl i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 180 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:



1. Utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} i
wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

SSO Leszek Matuszewski



