WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak
Protokolant: p.o. staz Anna Sobczak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance Michala Maluskiego
po rozpoznaniu w dniach 6 maja 2016 r. i 16 czerwca 2016 T.
sprawy K. R. (1)
oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt II K 421/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania.
Hanna Bartkowiak
UZASADNIENIE
K. R. (1) zostal oskarzony o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (k. 71-72).

Prokurator, dzialajac w trybie art. 335 kpk dolaczyl do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie uzgodnionej kary bez przeprowadzenia rozprawy (k. 73).

Sad Rejonowy w Trzciance uwzglednil wniosek na posiedzeniu i wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. wydanym pod
sygn. I1 K 421/15, uznal oskarzonego K. R. (1) za winnego przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za
to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu zawnioskowana kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Zaliczyl nastepnie
na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci K. R. (1)w sprawie, tj. zatrzymanie w dniu 7 lipca 2015r.
Zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa naleznych od niego kosztoéw postepowania karnego i
nie wymierzyl mu oplaty (k. 110-110v).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli w calosci : oskarzon y K. R. (1) oraz jego obronca.

Oskarzony wniost apelacje wprost, ktéra nastepnie uzupelnial pismami procesowymi. W oparciu o te dokumenty
wnioskowaé mozna, iz oskarzony zarzucil obraze przepis6w postepowania poprzez zaniechanie poddania go badaniu
psychiatrycznemu, nierozpoznanie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz nieuwzglednienie korzystnych dla niego
okoliczno$ci zwigzanych z prezentowang postawa procesowa w innych sprawach karnych. Apelujacy ten zarzucil tez
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Uchybienia te mialy mie¢ w jego ocenie wplyw na
tre$c orzeczenia. Ponadto K. R. zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego przez niezastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Zglosil rowniez szereg wnioskéw dowodowych (k.117,118, 267).



Podnoszac tak, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego we wniesionej apelacji zarzucil za$, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, obraze przepisow
postepowania poprzez nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, wadliwa ocene dowoddw oraz

usuniecie watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego. Skarzacy wskazal m.in., ze cho¢ oskarzony poddat sie dobrowolnie
karze, to jednak nastepnie zglaszal o cze$ciowych zanikach pamieci spowodowanych zazywaniem leku (...), w tym, iz
nie pamieta zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania.

Podnoszac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Trzciance.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie w czeSci zasadne, gdyz zaslugiwal na uwzglednienie wyrazony w nich wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Podkres$li¢ na wstepie trzeba, ze pierwszoinstancyjne orzeczenie zostalo wydane w nastepstwie uwzglednienia wniosku
zozonego w oparciu o przepis art. 335 § 2 kpk. Z tego wzgledu, w tej sprawie, gdzie akt oskarzenia wplynatl juz po
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego wprowadzonej z dniem 1 lipca 2015 r., podstawami apelacji nie mogly
sta¢ sie zarzuty okre$lone w art. 438 pkt 3 i 4 kpk, zwigzane z treécig porozumienia zawartego przez oskarzyciela
publicznego z oskarzonym (por. art. 447 § 5 kpk). Sad Okregowy nie przystapil jednak do badania czy kwestionowane
przez skarzacych ustalenia faktyczne w takim zwigzku pozostawaly. Bylo to bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia
zasadnoSci zarzutu obrazy przepiséw postepowania.

Podniesione i nastepnie potwierdzone w toku postepowania apelacyjnego okoliczno$ci uprawdopodobnily bowiem
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnoéci K. R. (1) w chwili czynu. Zgloszone przez oskarzonego zachowania
wymagaly bowiem zbadania pod katem mozliwosci zaklocenia czynnosci psychicznych i ewentualnego ograniczenia
zdolnosSci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Powodowaly tez potrzebe
ustalenia, czy oskarzony, gdy wyja$nial w sprawie, mogl znajdowaé sie w stanie, ktory nie pozwalal mu na udziat w
postepowaniu.

Przypomnie¢ trzeba, ze apelujacy wywodzili m.in., ze K. R. (1) cierpi na zaburzenia pamieci, spowodowane zazywaniem
tabletek C.. Lek ten mial on zazywa¢ praktycznie codziennie, od lipca 2015 r. Oskarzony podni6st rowniez, ze leczyl
sie psychiatrycznie we wrze$niu 2015 r. w szpitalu w Z..

Wywody podsadnego i jego obroncy zostaly uwiarygodnione informacjg uzyskang przez Sad Okregowy w Poznaniu z
Oddzialu Psychiatrycznego Szpitala (...) wZ.. W piSmie z dnia 16 maja 2016 r. skierowanym przez te placoéwke do Sadu
Okregowego w Poznaniu podano bowiem, ze K. R. (1) przebywal tam na leczeniu od 20 do 25 wrze$nia 2015 r. Leczenie
bylo za$ prowadzone w zwigzku z rozpoznaniem: Zaburzenia osobowosci z dekompensacja oraz uzaleznieniem od
srodkow narkotycznych. Z zalaczonej karty informacyjnej wynika przy tym, ze w chwili przyjecia pacjent znajdowat
sie pod wplywem amfetaminy oraz po zazyciu kilkunastu tabletek C.. We wskazaniach lekarskich znalazlo sie m.in.
leczenie odwykowe oraz kontrola w (...) (k. 286-286v).

Ujawniony w toku postepowania apelacyjnego stan rzeczy ukazal, ze zgoda oskarzonego na skazanie bez rozprawy
mogla by¢ dotknieta wada o$wiadczenia woli. Na chwile obecna watpliwoé¢ budzi tez kwestia wiarygodnosci jego
wyjasénien, a takze mozliwo$¢ przypisania mu winy w chwili czynu. Gdyby okoliczno$ci te byly znane Sadowi I instancji,
zapewne nie uwzglednilby on wniosku prokuratora, uznajac, ze nie istnieja ku temu podstawy faktyczne i prawne
(por. komentarz do art. 343 kpk [w:] S. Steinborn <red.>, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX/el., 2016).



Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze postepowanie przed Sadem I instancji, aczkolwiek z przyczyn niezaleznych od
realizujacego je organu, bylo dotkniete wada, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Bledne bowiem okazalo
sie przekonanie Sadu Rejonowego, ze sprawa nie musi by¢ rozpoznawana na zasadach og6lnych.

Sad II instancji uznal w tej sytuacji, ze uprawniony byl wniosek apelujacych o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i karygodnoSci przestepstwa oskarzonego, Sad I instancji
powinien wydaé postanowienie o rozpoznaniu sprawy na zasadach og6lnych, co polaczy¢ sie nastepnie powinno ze
skierowaniem jej na rozprawe. Wczeéniej konieczne bedzie jednak zasiegniecie opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Po jej uzyskaniu, jesli stwierdzone zostanie, ze podsadny
moze podlega¢ og6lnym zasadom odpowiedzialnosci karnej, Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ przewod sadowy,
a w jego ramach rozpoznac¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w tym ocenié zasadno$¢ wnioskéw dowodowych
zlozonych przez oskarzonego w toku postepowania apelacyjnego.

Poniewaz zapadle w postepowaniu odwolawczym orzeczenie nie konczy procesu, Sad Okregowy jako przedwczesny
ocenil wniosek obronicy z urzedu o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej w postepowaniu odwolawczym.
Wyznaczony oskarzonemu adwokat bedzie go bowiem nadal reprezentowal, a przy ponownym orzeczeniu koncowym
Sad I instancji winien orzec sumarycznie o kosztach na rzecz obroncy z urzedu z tytulu nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu w obu instancjach.

Hanna Bartkowiak



