WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: p.o. staz. Anna Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 T.

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 2 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII K 1056/13

1. Uchyla zaskarzony wyrok w punkcie III i na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk umarza postepowanie w sprawie
o przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione na szkode Z. L. w dniu 13 marca 2013r. i w konsekwencji zmienia
rozstrzygniecie o kosztach w punkcie VII w ten sposob, ze w 1/3 kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I, w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, na podstawie art.
278 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 oraz § 2 i art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

b) przyjmujac, iz zloty tancuszek i zlote kolczyki objete zarzutem z punktu 2 stanowily wlasnoéé matki oskarzonego E.
L., eliminuje je z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II, umniejszajac warto$¢ zabranych przedmiotoéw
do kwoty 2 460 zlotych i za to przestepstwo z art. 279 § 1 kk, na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 60 § 2
1§ 6 pkt 3 kk wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 oraz § 21 art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 9 (dziewieciu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

¢) uchyla punkty IViV,

d) na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 i 3 kk laczy orzeczone wyzej kary ograniczenia wolnoéci i wymierza
oskarzonemu kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.



2. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa naleznych od niego kosztoéw procesu za postepowanie
odwolawcze i nie wymierza mu oplaty za obie instancje.
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UZASADNIENIE

na podstawie art. 457 § 1 kpk , z uwagi na brak wnioskow stron zlozonych w oparciu o art. 457 § 2
kpk , ograniczone do przedstawienia powodow rozstrzygniecia o uchyleniu zaskarzonego wyroku
w pkt III i umorzeniu w tym zakresie postepowania (pkt 1 wyrokuw)

M. L. zostal oskarzony o trzy czyny z art. 279 § 1 kk, a w tym o to, ze w dniu 13 lutego 2013 r. w P. na os. (...)
w mieszkaniu przy pomocy dopasowanego narzedzia dokonal wlamania do zamknietego pokoju skad zabral w celu
przywlaszczenia dysk twardy (...), dysk twardy (...), dysk twardy (...)w wyniku czego powstaly laczne straty w wysoko$ci
ok. 1 000 zl na szkode Z. L. (pkt 3 aktu oskarzenia, k. 60-61).

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. wydanym w postepowaniu o
sygn. akt VIII K 1056/13, uznat oskarzonego M. L. za winnego trzech czynéw, a w tym przestepstwa z art. 279 § 1
kk popelnionego w sposéb wyzej opisany, z ta zmiana, iz przyjal, iz do popelienia czynu doszlo w dniu 13 marca 2013
r. (pkt III zaskarzonego wyroku). Przyjal jednoczes$nie, ze czyn ten stanowit wraz z czynem przypisanym oskarzonemu
w pkt II zaskarzonego wyroku ciag przestepstw i na podstawie art. 91 kk w zw. z art. 279 § 1 kk wymierzyl mu za to
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl
mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci. Orzekl tez, na podstawie art. 46 § 1 kk obowiazek naprawienia w czeéci
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 1700 zl na rzecz Z. L.. Zasadzil réwniez od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 140 zl, a w tym wymierzyt mu 180 zl tytulem oplaty (k. 166-168).

Powyzszy wyrok zaskarzyli w caloSci : oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony, ztozywszy tzw. apelacje wprost, zarzucil razaca niewspoimiernosé kary oraz Srodka karnego. Ponadto
zaskarzyl rozstrzygniecie o kosztach sagdowych.

Podnoszac tak, wniést o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat proby,
rozloZenie obowiazku naprawienia szkody na raty oraz zwolnienie z obowiazku zaplaty kosztéw sadowych (k.
180-180v).

Obronca zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$c
orzeczenia oraz razgca niewspolhmiernosc kary.

Wywodzac tak, apelujacy ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo kary ograniczenia wolnosci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 191-198).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla zasadna m.in. w czesci, w ktdrej wytykala skazanie oskarzonego za trzeci z
zarzuconych mu czynéw (z art. 279 § 1 kk), mimo ze w aktach sprawy brak jest zlozonego przez pokrzywdzonego Z.
L. wniosku o $ciganie. Potwierdzenie trafnoS$ci tego zarzutu spowodowato ostatecznie uchylenie pkt III zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania w sprawie o przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelione na szkode Z. L. w dniu
13 marca 2013 r., a to z uwagi na ujemna przeslanke procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 kpk. Umorzenie to wywolalo
konieczno$¢ zmiany pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia o kosztach sagdowych.



Wyjaéniajac powody takiego rozstrzygniecia, na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze pokrzywdzony Z. L. jest bratem
oskarzonego M. L.. To jest osoba mu najblizsza (por. art. 115 § 11 kk). Zgodnie za$ z art. 279 § 2 kk jezeli kradziez z
wlamaniem popelniono na szkode osoby najblizszej, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Podkresli¢ nalezy, ze wniosek o Sciganie moze by¢ zlozony na piSmie lub ustnie do protokolu. Nie wymaga sie tutaj
zadnej szczegolnej formy, musi by¢ on jednak wyraznym przejawem woli écigania karnego, w tym poprzez zgloszenie
zadania ,ukarania winnych” (por. kom. do art. 12 [w:] T. H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Lex, 2014).

Zrealizowana w toku kontroli odwolawczej analiza akt sprawy wykazala, ze nie ma w nich dokumentu obejmujacego
o$wiadczenie Z. L., w ktérym bezspornie wnosilby on o §ciganie swego brata M. L. za kradziez dokonana na jego szkode
w dniu 13 marca 2013 r. W tej sytuacji Sad odwolawczy uznal za stosowne zawezwanie pokrzywdzonego na rozprawe
apelacyjna celem umozliwienia mu wypowiedzenia sie co do tej kwestii, zakladajac, ze zgloszony na tym etapie sprawy
wniosek o Sciganie sanowalby dotychczasowe postepowanie karne w kwestionowanym zakresie.

Na rozprawie, ktora Sad Okregowy w Poznaniu przeprowadzil w dniu 30 czerwca 2016 r., Z. L. o$wiadczyl, Ze nie
sklada wniosku o Sciganie M. L. za kradziez popelniona dnia 13 marca 2013 r. na jego szkode (k. 265). W ten sposéb
potwierdzil swoje stanowisko, ktore zawarl w pisSmie skierowanym do Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 czerwca
2016. (k. 246).

Przepis art. 17 § 1 pkt 10 kpk okre$la, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak jest wniosku o
Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Sad odwolawczy jednocze$nie ustalil brak podstaw aby w tej sprawie znajdowaly zastosowanie szczegoblne przepisy
ustawy, ktére zwalnialyby z konieczno$ci uzyskania od wymienionego pokrzywdzonego wniosku o $ciganie.
Ewentualnie dopuszczaltyby mozliwo$¢ procedowania pomimo odmowy zlozenia takiego wniosku.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy zobligowany byl na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z
art. 17 § 1 pkt 10 kpk uchyli¢ zaskarzony wyrok w oznaczonej czesci i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie.

Rozstrzygniecie to wplywalo na orzeczenie o kosztach sadowych. Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w razie umorzenia postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznoéci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby. Uwzgledniwszy ten przepis, a takze fakt, ze umorzenie dotyczylo jednego
z trzech zarzuconych podsadnemu czynéw, Sad II instancji zmienil pkt VII zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
1/3 kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Biorac zatem pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 279 § 2 kk
podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy orzek! jak w pkt 1 swego wyroku.

W pkt 4 wyroku Sad II instancji orzek! o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z
art. 636 § 11 2 kpk zwolnil oskarzonego M. L. od obowiazku ich zwrotu Skarbowi Panhstwa, a w tym nie wymierzyl mu
oplaty za obie instancje. Postanowit tak, gdyz ztozone na jego korzy$¢ apelacje okazaly sie w duzej mierze zasadne. Za
zwolnieniem, poza trudna sytuacja materialna podsadnego, przemawialy wiec réwniez wzgledy stusznosci.
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