WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 .

sprawy H. W. (1)

oskarzonego z art. 177 § 1 kkiart. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 93/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. kwote 840 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

H.B.L.S.J.

UZASADNIENIE

H. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 marca 2013 roku w P., gmina W., wojewodztwa (...), na wiadukcie
drogi krajowej K-92, kierujac samochodem ciezarowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...), jadac w kierunku
K., nie zachowal szczegolnej ostroznosci na §liskiej nawierzchni jezdni, nie dostosowal techniki jazdy do panujacych
warunkéw drogowych, skutkiem czego stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na lewa strone drogi, gdzie uderzyt
w bariery energochlonne, w ktory to stojacy w poprzek jezdni pojazd uderzyl D. K., kierujacy samochodem
ciezarowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie kierujacy samochodem osobowym marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) G. K., w wyniku czego kierowca i pasazerowie samochodu osobowego marki F.
(...) M. K. doznal obrazen ciala w postaci zwichniecia przedniego stawu barkowego lewego, a pasazer samochodu
V. K. K. doznal obrazen w postaci zwichniecia stawu skokowego prawego, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie uszkodzonych narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni, natomiast obrazenia, ktérych doznal D. K. w
postaci prawostronnego sinca okularowego, licznych otar¢ naskorka i drobnych ran z przemieszczeniem odlamkow
do $wiatla zatoki czolowej, ztamania stropu prawego oczodolu, ztamania sitowia, ztamania prawej zatoki szczekowej,
ztamania trzonu koéci klinowej i stoku po stronie prawej, krwiaka przymozgowego w przednim dole czaszki po stronie



prawej, krwiaka prawego plata czolowego stanowia ciezki uszczerbek na zdrowi w postaci choroby zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k k. i art. 177 § 2 k. k. wzw. z art. 11§ 2 k.k.

Sad Rejonowy we Wrzeéni wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku, wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 93/15,
uznat oskarzonego H. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku
zart. 177 § 1 k.k. iart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 11§ 3 kk.iw
zw. zZ art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art.
69 §1i2kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w liczbie 140 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jeden stawki na kwote 15 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie
510 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego, ktory zarzucit mu:

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace na wadliwej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i zastosowaniu dowolnej oceny sprzecznej z zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego oraz
bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, polegajace w szczego6lno$ci na: wadliwej
ocenie opinii bieglych z dziedziny technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz zeznan
swiadkow i wyjasnien samego oskarzonego, pominieciu wlasciwo$ci pojazdéw plugosolarki i zadan jakie ma speliac
na oblodzonej drodze oraz wobec sprzecznych z treScia materialu dowodowego ustaleniem, ze poslizg, w ktory wpadt
pojazd M. zaistnial bez zewnetrznej przyczyny, mimo ze przyczyna taka tkwila w stanie nawierzchni;

2. art. 58§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo braku dowodéw jednoznacznie
wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonego oraz na rozstrzygniecie watpliwo$ci w zakresie oceny dowodéw na
niekorzy$¢ oskarzonego;

3. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie przez Sad Rejonowy do wytycznych Sadu Odwolawczego zawartych
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. XVII Ka 837/14 poprzez nierozwazenie przez Sad
Rejonowy przyczynienia sie uczestnikdw wypadku drogowego do zdarzenia;

4. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 200 § 2 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego zgodnie z wnioskiem obrony z dnia 3 listopada 2015 roku, mimo iz poprzednia opinia bieglych jest niejasna,
niepelna oraz zachodzg uzasadnione watpliwosci co do odpowiednich kwalifikacji zawodowych bieglego R. T.;

5. art. 174 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 zdanie drugie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. na
skutek naruszenia zakazu wykorzystania jako dowodu treéci notatki urzedowej dotyczacej okoliczno$ci wymagajacych
przeprowadzenia dowodu z przesluchania i dokonywania w oparciu o tg tre$¢ ustalen faktycznych stluzacych do
uznania winy oskarzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku:

1. polegajacy na przyjeciu wbrew zebranym dowodom, iz pokrzywdzeni D. K. i G. K. przyczynili sie do zaistnialego
wypadku drogowego, podczas gdy zebrane dowody $§wiadczg o okolicznos$ci przeciwnej;

2. polegajacy na przyjeciu winy oskarzonego za spowodowanie wypadku drogowego w sytuacji, gdy przeczy temu
wladciwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego;

ITI. obraze przepiso6w prawa materialnego, tj.:



1. art. 115 § 2 k.k. poprzez nie uwzglednienie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wplywu niewtasciwego
zachowania pokrzywdzonych na rozmiar szkody;

2. art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawo o ruchu drogowym poprzez niezastosowanie tego przepisu, a przez to uznanie, ze
oskarzony nie powinien zmienia¢ pasa ruchu, podczas gdy taka zmiana pasa miala uzasadnienie zar6wno faktyczne,
jak i prawne;

3. art. 19 ust. 2 pkt. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez niezastosowanie tego przepisu do oceny zachowania
bezpiecznego odstepu przez kierowcoOw samochodu F. oraz V..

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nadto zadna przeslanka uchylenia badz zmiany zaskarzonego orzeczenia nie uzewnetrznila sie takze podczas tych
dzialan kontrolnych, ktore Sad II instancji podjal z urzedu. Sad odwotawczy zgodnie bowiem z obowigzujacymi w tej
materii przepisami moze wyj$¢ poza granice $rodka odwolawczego i podniesionych w nim zarzutéw w wypadkach
okre§lonych w ustawie, to jest wskazanych w art. 439, art. 440 i art. 455 kpk (vide: postanowienie SN z 13 marca 2014
r., KK 9/14, Lex nr 1466528).

Ustosunkowujac sie z kolei do argumentacji obroncy oskarzonego przypomnie¢ trzeba, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli
tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Majac na wzgledzie powyzsze zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie odwolawcze nie wykazalo, azeby Sad Rejonowy
uchybit ktérej$ z wymienionych powyzej regul postepowania. I tak w pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu
blednej oceny materialu dowodowego wskaza¢ nalezy, iz brak bylo podstaw dowodowych aby Sad I instancji rozwazal
zasadno$¢ wykonania przez oskarzonego manewru skretu na lewy pas ruchu na oblodzonym odcinku jezdni, przy
zalozeniu, ze taki przebieg zdarzenia zaprezentowal oskarzony. Tego rodzaju wersja zostala bowiem przedstawiona
do rozwazan w zlozonym $rodku odwolawczym przez obronce oskarzonego, ktory podkresdlil, iz H. W. (1) dokonat
takiego manewru chcac posypac specjalng mieszanka solng lewy pas jezdni (vide: str. 3 apelacji, k. 541). Co wiecej, taka
sytuacja drogowa wrecz pozostawala w sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonego, w ktérych ten wyraznie wskazak:
»Przed tym jak stracilem panowanie nad kierowanym pojazdem nie zamierzalem wykonywac zadnych manewréw (...)”
— vide k. 203v. Natomiast, analiza takiej sytuacji drogowej w niniejszej sprawie nastgpila w oparciu o wyniki opinii
bieglych ze Stowarzyszenia (...).

Sad Rejonowy zatem dysponujac zgromadzonym materialem dowodowym zasadnie przyjal, iz Zzrodtowa przyczyna
caloéci zdarzenia tkwila w utracie przez oskarzonego panowania nad pojazdem, ktoéra zwiazana byla nie tyle z
predkoscia jazdy, ale wlasnie sposobem jego poruszania. Z akt sprawy — co slusznie dostrzegl Sad I instancji
— wynika w sposob bezsporny, ze oskarzony bez jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego stracil panowanie nad
kierowanym pojazdem, ktory wpadl w poslizg i w spos6b niekontrolowany przemieszczal sie na lewym pasie ruchu,
by nastepnie, po uderzeniu w bariere energochlonng, stana¢ w poprzek jezdni (strona 8 uzasadnienia wyroku).
Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja na nieprawidlowa technike prowadzenia auta przez oskarzonego,
za$§ po odrzuceniu przez bieglych, zewnetrznych przyczyn zmiany kierunku jazdy, nalezalo przyja¢, iz wypadek
nastgpil na skutek zjechania przez oskarzonego na sasiedni pas ruchu. Nie ulega bowiem watpliwosci w $wietle
opinii sporzadzonej przez rzeczoznawcdw ze Stowarzyszenia (...), iz wbrew twierdzeniom oskarzonego, przyczyna



wpadniecia w poslizg nie bylo najechanie przez niego na szyne dylatacyjna, jak najpierw on wskazywal, czy tez
uderzenie plugo-solarki przez samochdd osobowy, jak w swoich pdzniejszych wyjas$nieniach twierdzil podsadny. Z
kolei sami biegli jako przyczyne wypadku z duzym prawdopodobienstwem podawali utrate panowania nad pojazdem
w zwigzku z proba wykonania manewru na §liskiej nawierzchni. Tym samym w konkluzji opinii biegli stusznie
wskazali, iz wypadek nastapil wskutek nieopanowania przez kierowce ruchu samochodu na §liskiej nawierzchni jezdni
na wiadukcie, z uwagi na naruszenie zasady szczegoblnej ostrozno$ci i niedostosowania zachowania w ruchu drogowym
do warunkéw zmieniajacych sie na drodze w obszarze wiaduktu, co doprowadzilo do spowodowania zagrozenia
dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Jak slusznie podkre$la bowiem Sad Najwyzszy warunkiem sprostania
obowigzkowi szczegoblnej ostroznoéci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w
ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie
dostosowanie sie do nich (por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 roku, sygn. akt: VKK 34/09).
Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo na mocno oblodzonej nawierzchni,
na wiadukcie. Wykonanie tego manewru w niesprzyjajacych warunkach oznacza bowiem, ze oskarzony nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci okreslonej w art. 22 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, a tym samym naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Sad I instancji calkowicie zasadnie zatem przyjal w swoich rozwazaniach, iz oskarzony jadac w tak trudnych
warunkach drogowych, powinien powstrzymac sie od wykonywania jakichkolwiek manewréw na drodze, w tym w
szczego6lnosci powodujacych zmiane kierunku jazdy, mogacych w konsekwencji wywolaé¢ niekontrolowany poslizg
pojazdu, ktéry w niniejszym przypadku skutkowal calkowita utrata panowania nad solarka (strona 9 uzasadnienia).
Zdaniem Sadu Rejonowego oskarzony nie zachowal zatem szczegélnej ostroznosci i zwiekszonej uwagi w tak trudnych
warunkach, jednocze$nie przyjmujac w takich okoliczno$ciach nieprawidlowa technike jazdy. Nie ma zatem racji
skarzacy, iz Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy ustalil przyczyny, ktére legly u podstaw wypadku, jak i wprost
nie odnidst sie do bledu oskarzonego, pomimo wskazania, iz w jego ocenie blad oskarzonego polegal na podjeciu
niewla$ciwej decyzji o zmianie pasa na oblodzonym fragmencie wiaduktu, w sytuacji, gdy w takich warunkach
drogowych oskarzony powinien zaniecha¢ jakichkolwiek manewréw. Nie ulega bowiem watpliwo$ci w ocenie Sadu
Rejonowego — ktoérg podziela Sad odwolawczy - iz w sytuacji zachowania przez oskarzonego prawidlowej techniki
jazdy na oblodzonym odcinku wiaduktu i powstrzymania sie na nim od manewrowania kierowanym pojazdem, do
calego zdarzenia by nie doszlo.

Nie ma tym samym racji skarzgcy, iz jedyny powdd wypadku drogowego stanowil czynnik zewnetrzny w postaci
panujacych na drodze warunkdw, czy tez stan nawierzchni drogi, za§ pomiedzy niezachowaniem nalezytej ostroznosci
przez oskarzonego w danych warunkach a wypadkiem nie zachodzi zwigzek przyczynowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz w sytuacji, w ktorej oskarzony dostosowalby technike jazdy do panujgcych na drodze warunkéw
atmosferycznych, w tym w szczegblnos$ci zaniechal zmiany pasa, badz zachowat szczegblnag ostrozno$¢ przy takim
manewrze, to nie wpadlby w poslizg. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz w zaistnialej sytuacji oskarzony
w ogble nie zawinil, a zwlaszcza nie naruszyt przepiséw ruchu drogowego. Jak wskazuje bowiem przepis art. 2 pkt 22
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, na kierowcach ciazy obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznosci polegajacej
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkoéw i sytuacji zmieniajacej sie na drodze. Tym samym,
jak stusznie podkresla Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, kierujacy kazdorazowo powinien przedsiewziaé takie
czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka jazdy i technika prowadzenia pojazdéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne
dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu ladowym, ale - co szczegblnie istotne w niniejszym stanie
faktycznym - powstrzymac sie od dzialan, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1974 roku, sygn. akt: Rw 53/74, LEX 18798).

Co wiecej fakt, iz do obowiazkéw oskarzonego nalezalo prawidlowe utrzymanie jezdni w momencie jej oblodzenia, nie
oznacza, iz mogl on dowolnie, bez zachowania nalezytej ostroznos$ci, wykonywa¢ wszelkie manewry, nie baczac przy
tym na bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu. Tym samym fakt zasniezenia lewego pasa jezdni nie uprawnial
kierujacego solarka do naglej zmiany pasa ruchu. Co wiecej jako osoba do$§wiadczona w jezdzie w niesprzyjajacych
okoliczno$ciach, zdajaca sobie doskonale sprawe z panujacych na drodze warunkéw atmosferycznych, oskarzony tym



bardziej powinien zachowa¢ szczego6lng ostroznoéc przy wszelkich manewrach podjetych w momencie wjezdzania pod
gobre i na wiadukcie, gdzie oblodzenie bylo zdecydowanie wieksze niz w innych rejonach jezdni, a nawet odstapi¢ od
tego manewru. Tym samym zdaniem Sadu odwolawczego nie zaistnialy zadne takie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
nagla decyzje oskarzonego o koniecznoSci posypania sola lewego pasa, a tym samym wykonania niebezpiecznego w
danych warunkach skretu na lewy pas — co zdaje sie sugerowac apelujacy. Z materialu dowodowego nie wynika aby
akurat na wiadukcie pracy plugo-solarki bardziej potrzebowat lewy pas jezdni. W ocenie Sadu II instancji oskarzony
winien za$ przemieScic sie na obszar wymagajacy dzialan plugu w taki sposob i miejscu aby nie stwarzaé zagrozenia
dla innych uczestnikéw.

Majgc na wzgledzie powyzsze nie sposéb uznaé, iz w niniejszym stanie faktycznym, uwzgledniajac do$wiadczenie
zawodowe kierowcy, jak i jego wiedze o stanie drogi, ktora sie poruszal, nie byl on w stanie przewidzie¢ mozliwosci
wpadniecia w poSlizg i utraty panowania nad samochodem w sytuacji podjecia decyzji o zmianie pasa ruchu na
najbardziej newralgicznym odcinku drogi, na ktérym wystepowalo wyjatkowe oblodzenie, przy ktérym jakikolwiek
manewr mogl spowodowac calkowity brak panowania nad pojazdem. W ocenie Sadu Okregowego — podobnie jak
Sadu I instancji — oczywistym jest, iz od doS§wiadczonego kierowcy mozna oczekiwaé, iz bedzie on w stanie przewidzie¢
mozliwe w tych okolicznoS$ciach zagrozenia — w tym poslizg, w konsekwencji czego powstrzyma sie od dokonywania
niebezpiecznych w takich warunkach manewréw. Tym samym w $wietle dokonanych ustalen faktycznych bez
watpienia uznac¢ nalezy, iz gdyby oskarzony zachowujac szczeg6lng ostroznos$é na oblodzonym odcinku jezdni, nie
utracilby panowania nad pojazdem i nie doszloby w ogble do wypadku.

Sad odwolawczy nie dostrzegl zatem, aby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie mial pewnoSci i uzasadnionego
przekonania co do sprawstwa i winy oskarzonego, a takze, by takie watpliwo$ci winien powziag¢ Odnoszgc sie
natomiast do zarzutu apelacyjnego naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, warto wskazaé, iz zasada in dubio
pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym
ciagu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Przy zalozeniu, ze wszelkie przy tym watpliwoSci w zakresie
ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronna i gruntownga analize calego dostepnego
materialu dowodowego. Dopiero bowiem wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwos$ci watpliwosci
nie zostang usuniete, mozna je wytlumaczy¢é w sposéb korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok SN z 25 czerwca
1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Zaznaczenia wymaga tez fakt, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz
wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. nie sa miarodajne watpliwo$ci podnoszone w Srodku zaskarzenia, lecz jedynie to czy
sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzigl watpliwo$é co do treSci ustalen faktycznych i rozstrzygnal je na
korzy$éc obwinionego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$¢ taka powinien byl powziaé (por.
P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.).

W przedmiotowej sprawie, wywody Sadu I instancji byly klarowne i rzetelne, jednoznacznie prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny, a zatem brak bylo przeslanek do zastosowania zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k.
Sad Rejonowy jednoznacznie przesadzit odpowiedzialno$§é oskarzonego za spowodowanie wypadku w dniu 8 marca
2013 roku, jednocze$nie nie dopatrujac sie u innych uczestnikéw zdarzenia jakiegokolwiek zawinienia. Tym samym
nie spos6b podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w apelacji jakoby Sad Rejonowy nienalezycie zbadal i uzasadnit
przyczynienie sie pozostalych uczestnikow wypadku do zaistnialego wypadku komunikacyjnego. Sad bowiem z
nalezyta staranno$cig badal ta kwestie, poddana mu do przeanalizowania przez Sad Okregowy w Poznaniu przy
uchyleniu pierwszego wyroku wydanego w tym procesie przez Sad Rejonowy we Wrzeéni. W oparciu o rzeczowa
opinie sporzadzong przez specjalistow z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw zasadnie ustalil, iz brak jest przestanek
do przyjecia, aby pozostali dwaj kierujacy pojazdami bioracymi udzial w tym zdarzeniu drogowym naruszyli zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oba samochody (V. (...) oraz F. (...)) poruszaly sie z predkoscia ok. 70 km/
h w miejscu, gdzie predkoé¢ administracyjna wynosi 9o km/h, rozpoznajac stan zagrozenia na ok. 4 s przed
uderzeniem, znajdujac sie w odlegloéci 61-68 m od phugo-solarki. Zaden z kierujacych tymi dwoma pojazdami nie
mogl przewidziec¢ tak ekstremalnej sytuacji drogowej, w ktorej sie znalezli, a w konsekwencji unikngé zderzenia. Nie
mozna roéwniez bylo doszukiwac sie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy predkoscia V. (...) i F. (...) a
zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym. OczywiScie mozna by zastanawiaé sie czy kierujacy tymi dwoma autami,



w wyraZznie pogarszajacych sie warunkach drogowych nie powinni zmniejszy¢ predkoéci jazdy. Jednakze, skoro
ich zamiarem bylo kontynuowanie jazdy na wprost, za§ bezpo$rednio przed nimi nie znajdowaly sie pojazdy, po
ktoérych nalezaloby sie spodziewac gwaltownych zachowan, wymagajacych naglego hamowania, rozwijana przez nich
predko$¢ nie byta zadnym przyczynkiem do powstalego na wiadukcie wypadku. Tym samym, nie sposéb podwazyc
rozwazan Sadu Rejonowego dotyczacych oceny predkosci bezpiecznej w odniesieniu do poszczeg6lnych kierowcdw,
jak réwniez przesadzic, iz Sad Rejonowy nie zastosowal sie do wytycznych Sgdu II instancji zawartych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt XVII Ka 837/14), przy uchyleniu wyroku i przekazaniu niniejszej
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Co godne podkreslenia, wnioski sagdu orzekajacego w I
instancji oparte zostaly na wynikach przeprowadzonej przed tym Sadem opinii bieglych, ale réwniez na zeznaniach
Swiadkow, ktore Sad nizszej instancji uznal za wiarygodne. Te za$ nie zostaly w zadnej mierze w jakikolwiek sposob
podwazone przez skarzacego, ktory ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia dokonania przez Sad Rejonowy wadliwej
oceny zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego, nie przedstawiajac zadnych rzeczowych argumentéw na poparcie
swoich twierdzen.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, opinia sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy
w toku postepowania jurysdykcyjnego jest jasna, spojna i pozwala jednoznacznie przesadzi¢ wine oskarzonego. Biegli
w sposoOb szczegbdlowy, w ramach dostepnych danych, przeprowadzili rekonstrukcje wypadku, jak rowniez odniesli
sie do zachowania pozostalych uczestnikéw zdarzenia, przekonujaco wyjaéniajac, iz ci w zadnej mierze nie przyczynili
sie do zdarzenia. Nie ulega bowiem watpliwo$ci — jak shusznie dostrzezono to w opinii — ze osoby te nie mogly w
danej sytuacji przewidzie¢, iz inny uczestnik ruchu, na skutek niezachowania wymaganej ostroznoéci, wpadnie w
poslizg, w konsekwencji czego jego samocho6d zatarasuje dwupasmowa droge, na ktoérej dopuszczalna predko$c¢ wynosi
90 km/h. Tym samym trudno uznaé, aby predko$é, ktora poruszali sie pokrzywdzeni, wynoszaca ok. 70 km/h, przy
jezdzie na wprost, z zachowaniem odpowiedniej odlegloéci od innych uczestnikéw ruchu znajdujacych sie z przodu,
mozna zakwalifikowaé jako niebezpieczng. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w odrdznieniu od kierujacego pojazdem
marki M., osoby te przy wjezdzie na wiadukt nie zamierzaly wykonywaé zadnych manewréw, ktére uzasadnialyby
zachowanie wzmozonej ostrozno$ci. Koniecznoé¢ za$ naglego hamowania z uwagi na zatarasowanie drogi byla tak
nagla i niespodziewania, iz trudno przewidywac w Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, aby normalny uczestnik
ruchu mogt w ogole przewidywac taka ewentualno$é, a co dopiero na nig sie przygotowaé. W $wietle powyzszego
nie spos6b uznaé, aby od poszczegblnych kierujacych oczekiwano zachowania mniejszej lub wiekszej ostroznosci
na drodze. Jednakze nie budzi watpliwosci, iz wykonujac jakiekolwiek manewry na drodze, nalezy przedsiewziac
dodatkowe $rodki ostroznosci, w odr6znieniu od prowadzenia spokojnej jazdy na wprost, nawet przy ztych warunkach
atmosferycznych panujacych na zewnatrz. Z uwagi na to nie dziwi Sagdu odwolawczego fakt, ze biegli w odniesieniu do
poszczego6lnych kierujacych réznie oznaczyli warto$é tzw. predkosSci bezpiecznej. Odréznié bowiem nalezy zagrozenie,
ktére moze spowodowaé kontynuowanie jazdy tym samym pasem ruchu nawet w zlych warunkach z predkoscia 70
km/h, od manewréw podjetych przez kierujacego autem o zdecydowanie wiekszych gabarytach, przy wjezdzie i na
samym wiadukcie, przy predkosci nawet 47 km/h. Nadto na bezpieczng predko$¢ wplywa rowniez ocena ewentualnych
zagrozen mozliwych do przewidzenia przez uczestnikow, jednakze zagrozenia te nie moga by¢ pojmowane calkowicie
abstrakcyjnie - tak jak sugeruje to skarzacy, ktory uwaza, iz kazdy uczestnik ruchu powinien liczy¢ sie z mozliwoS$cig
napotkania na $rodku drogi dwupasmowej solarki, tarasujacej calkowicie jezdnie. Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢,
iz bezpieczna predko$¢ winna by¢ zawsze ustalona w odniesieniu do typowych sytuacji, ktorych uczestnik moze
spodziewa¢ sie na drodze, kierujacy pojazdem musi mie¢ bowiem obiektywna mozliwo$¢ dostrzezenia okolicznos$ci
powodujgcej utrate zaufania do innego uzytkownika drogi (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 20113
roku, sygn. akt: IT K 206/12, LEX 1311397, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 roku, sygn. akt: III
K 132/06, OSNwSK 2006/1/2207). Majac na wzgledzie powyzsze uzna¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dochowal nalezytej
staranno$ci dazac do ustalenia ewentualnego przyczynienia sie innych uczestnikéw ruchu do zaistnialego wypadku.
Jednakze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego trudno uzna¢, aby zachowanie kierujacych
samochodem V. i F. w realiach niniejszej sprawy przyczynilo sie do stworzenia stanu zagrozenia na drodze i dalej
skutkéw zdarzenia drogowego.



W kontekscie powyzszego, odnoszac sie do kwestii zwigzanej z niedopuszczeniem przez Sad Rejonowy dowodu z
kolejnej opinii bieglego wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujgcego, iz sporzadzona opinia
bieglych jest niejasna, niepelna, a nadto, ze zachodza uzasadnione watpliwosci co do odpowiednich kwalifikacji
zawodowych wspélautora ekspertyzy R. T..

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ulega bowiem watpliwoéci, iz Sad I instancji zlecil wykonanie opinii specjalistycznej
instytucji, tj. Stowarzyszeniu (...). Instytucja specjalistyczna to z kolei instytucja niebedaca instytucjg naukows, ale
specjalizujaca sie w okre$lonych badaniach z zakresu wiedzy specjalnej, niezbednej w danym postepowaniu karnym,
funkcjonujaca badz to w ramach innego podmiotu (w tym naukowego lub nawet organu $cigania), ale z okreslonym
wyodrebnieniem organizacyjnym i technicznym, badz jako podmiot samodzielny, jednakze zawsze wyposazona w
odpowiednia aparature badawcza ze stosownymi certyfikatami i zatrudniajacy personel z nalezytymi kwalifikacjami
w danych dziedzinach, bez wzgledu jednak na charakter jego zatrudnienia, jak i forme prawna samej instytucji. W
kontekscie powyzszego, uwzgledniajac wyksztalcenie R. T., jak i tre$¢ pisemnej oraz ustnej opinii zlozonej przed
Sadem Rejonowym, w ktérych kazdorazowo w sposob rzeczowy biegly ten nakredlil przyczyny zdarzenia z dnia 8
marca 2013 roku, trudno czynié jakiekolwiek zarzuty w odniesieniu do jego profesjonalizmu i specjalistycznej wiedzy
w zakresie rekonstrukeji wypadkow. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz opinia ta zostala sporzadzona wspoélnie z bieglym
sagdowym W. D., ktéry na kazdym etapie uczestniczyl w jej sporzadzaniu, jak rowniez przed Sadem Rejonowym
podtrzymal zawarte w niej wnioski. Nie sposéb zatem przyznaé racji skarzacemu, ze okoliczno$c, iz R. T. nie zostal
wpisany na liste bieglych prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu, dyskwalifikuje opinie sadowa
wydang na potrzeby niemniejszego postepowania. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz zostala ona sporzadzona przez
fachowcow, posiadajacych specjalistyczng wiedze w zakresie rekonstrukeji wypadkow, ktora w zadnej mierze nie
zostala podwazona przez skarzacego. Jak za$ wynika z art. 195 kpk biegly moze zostaé powolany do danej sprawy przez
organ prowadzgcy postepowanie i nie jest tu wymagane aby byla to osoba wpisana na liste stalych biegltych sadowych
(biegly ad hoc). To organ procesowy decyduje aby dana osoba opiniowala w sprawie, za$ jedynym warunkiem, ktory
winna ona spehiac jest posiadanie wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie. Sad Okregowy natomiast nie mial
najmniejszych watpliwosci odno$nie kwalifikacji zawodowych dr inz. R. T., wydajacego opinie w ramach zespolu
rzeczoznawcOw specjalistycznej instytucji jaka jest Stowarzyszenie (...).

Nadto, zdaniem Sadu II instancji biegli sporzadzajacy opinie w sposob rzeczowy i spdjny przedstawili swoje
stanowisko w odniesieniu do przyczyn wypadku, jak i braku przyczynienia sie do niego ze strony innych uczestnikow,
odpowiadajac na wszelkie pytania stawiane im w postanowieniu o powolaniu opinii, jednoczesnie przedstawiajac
skrupulatne sprawozdanie z przeprowadzonych badan, z ktérego mozliwym bylo ustalenie w jaki sposo6b biegli doszli
do konicowych wnioskow. Jezeli zatem dowod z opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory to obiektywnie i
trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowod ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie moze stworzyé
podstawy do stosowania przepisu art. 201 k.p.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2014
roku, sygn. akt: IT AKa 134/14).

Majac na wzgledzie stanowisko skarzacego, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb
roOwniez uzna¢, aby kolejna opinia mogla wnieS¢ dodatkowe, istotne informacje dla sprawy, a w szczegoélnosci
udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na pytania obroncy, pomijajac przy tym zeznania §wiadkow i opierajac sie jedynie na
abstrakcyjnych wyliczeniach.

Nadto przyznac nalezy, iz w tresci opinii znajduje sie fragment wypowiedzi oskarzonego, ktéra znalazla sie w protokole
jego zeznan w charakterze $wiadka. Jednakze nie ma racji skarzgcy podnoszac, iz niniejsza okoliczno$¢ dyskwalifikuje
omawiang wyzej opinie z uwagi na rzekome naruszenie zakazu dowodowego. W tym miejscu bowiem podkresli¢
nalezy, iz wspomniana opinia jedynie zawiera zacytowany fragment zeznan oskarzonego, ktére w zZadnej mierze nie
znalazly bezpoSredniego przelozenia na wynik opinii. Osoby sporzadzajace przedmiotowa opinie nie oparly dokonane;j
rekonstrukeji wypadku na owych zeznaniach, a jedynie - co podkreslily na rozprawie — zostaly one przywolane dla
celow porzadkowych. Niniejsza okolicznosé¢ potwierdza w szczeg6lnoéci fakt, iz w toku sporzadzania opinii biegli
zweryfikowali jedynie twierdzenia oskarzonego zawarte w zlozonych przez niego wyjasnieniach, w ktorych jako



przyczyne wypadku podal wypadniecie z toru jazdy na szynie dylatacyjnej, czy tez uderzenie przez inny samochod. Za
absurdalne uznaé nalezy z kolei twierdzenia apelujacego jakoby kolor czcionki determinowal wazno$¢ poszczegolnych
jej elementéw. Brak bowiem jakiejkolwiek legendy w opinii, z ktorej wynika¢ miataby takowa interpretacja zawartych
w niej adnotacji; nadto same wnioski dotyczace przyczyn wypadku — bedace najistotniejszym elementem opinii -
zostaly nakres§lone kolorem niebieskim, a nie czerwonym, ktora to barwe zdaje sie skarzacy uznawac za wyr6zniajaca,
z uwagi na fakt, iz zeznania H. W. (1) odno$nie wykonywanych manewrow zostaly w opinii zaznaczone na czerwono.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu odwolawczego nie bylo celowe zasieganie kolejnej opinii. Skarzacy
bowiem nie wskazal wprost, jakie jego zdaniem okolicznoSci nalezaloby jeszcze wyjasni¢ w oparciu o dostepne metody
badawcze, ograniczajac sie de facto do stwierdzenia, ze opinia zawiera ,liczne biale plamy i niedookre$lenia.” Nadto
odwolujacy w gléwnej mierze skupil sie na kwestionowaniu mozliwoséci korzystania przez bieglych z osobowych
zrédel dowodowych w postaci §wiadkéw, nie za$ analizie samego wypadku. W tym miejscu natomiast zaznaczyé
nalezy, iz tego typu zabiegi sa czesto praktykowane. Biegly rekonstruujac przebieg zdarzenia drogowego moze
korzystaé ze wszelkich dostepnych mu materialdow — w tym réwniez wypowiedzi naocznych $wiadkow zdarzenia,
ktoérzy niewatpliwie posiadaja istotne wiadomoéci z punktu widzenia chronologii zdarzen oraz wykonywanych
przez poszczego6lne osoby dzialan. Stanowi to niejednokrotnie kluczowy material dla bieglego, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie jest mozliwe pozyskanie pewnych informacji w oparciu o dowody rzeczowe zabezpieczone w trakcie
dokonywania ogledzin bezposrednio po zdarzeniu - co mialo tez miejsce w zaistnialym stanie faktycznym. Bez
watpienia za$, dowodami, ktére stuzyly opiniujacym do zweryfikowania dowodéw osobowych byly ujawnione
uszkodzenia pojazdow uczestniczacych w wypadku, usytuowanie powypadkowe aut, a takze $lady na barierach
energochlonnych. Jednoczes$nie zastrzec trzeba, iz tak sporzadzonej opinii nie mozna uznac za niejasna, oparta jedynie
na pewnych zalozeniach, nie popartych zadnymi dowodami. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w niniejszej sprawie zeznania
poszczegolnych $§wiadkéw w odniesieniu do istotnych okoliczno$ci zwigzanych z wypadkiem Sad I instancji uznal za
wiarygodne m.in. z uwagi na to, ze korespondowaly ze soba nawzajem, nadto wersji §$wiadkdw nie zanegowala opinia
sporzadzona przez bieglych, co z kolei mialo miejsce w odniesieniu do wyjasnien samego oskarzonego. Tym samym
nie bylo powoddw, aby biegli nie mogli postuzy¢ sie zeznaniami §wiadkéw przy rekonstrukeji wypadku.

Ponadto nie spos6b uznac, aby za przeprowadzeniem kolejnej opinii przemawialy liczne nie$cistoéci, ktorych rzekomo
dopatrzyl sie skarzacy. Faktem jest, iz biegli nie byli w stanie okresli¢ jednoznacznie rzeczywistego czasu reakcji, czy tez
ustali¢ warunkéw hamowania dla poszczegolnych pojazdéw. Nie oznacza to jednak, ze kolejna opinia pozwoli okreslié
precyzyjnie takie parametry. Jak podkreslili bowiem biegli, z uwagi na brak §ladéw drogi hamowania poszczegélnych
pojazdéw samochodowych w zwigzku ze stanem nawierzchni, nie bylo mozliwe ustalenie tej kwestii w oparciu o
Slady pozostawione na jezdni. Nie oznacza to jednak — co zdaje sugerowa¢ skarzacy - iz ustalenia poczynione w tym
zakresie przez bieglych sa bledne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz kierowcey V. (...) oraz F. (...) podali spdjne informacje
w odniesieniu do predkoéci, ktorg tego dnia jechali tuz przed zdarzeniem, nadto okreslili réwniez moment, w ktérym
dostrzegli samochod ciezarowy marki M.. Relacje te potwierdzili rowniez ich pasazerowie. Co wiecej wersji tej nie
przecza ustalenia bieglych, poparte wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, odnosnie analizy predkosci
koncowej, z ktora poruszaly sie pojazdy tuz przed zderzeniem, ustalonej w oparciu o zidentyfikowane ich uszkodzenia.
Z uwagi na powyzsze nie sposdb kwestionowaé twierdzen bieglych odno$nie sposobu jazdy tych dwbch kierujacych
i braku podstaw do przyjecia, ze poruszali sie oni z niebezpieczng predkoscia. Nadto — co zaznaczono powyzej — z
uwagi na odmienne zachowanie sie podjete przez poszczegdlnych uczestnikéw ruchu, jak i mozliwo$é¢ przewidzenia
przez nich ewentualnych zagrozen, trudno kwestionowa¢ rozne kryteria predkosci bezpiecznej w odniesieniu do
oskarzonego i dwoch pozostatych kierowcow (...).

W konsekwencji nie sposob uznaé, iz Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, iz D.
K. i G. K. nie przyczynili sie do zaistnienia wypadku. Bazujac bowiem na zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenianym swobodnie, acz z zachowaniem logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia, Sad I instancji prawidlowo uznal,
iz jedynym sprawca wypadku z dnia 8 marca 2013 roku jest H. W. (1). W tym miejscu podkreslié raz jeszcze nalezy, iz
skarzacy w swoich wywodach kolejny raz pomija jakze istotna kwestie dotyczaca naglego, niespodziewanego zdarzenia
jakim jest zatarasowanie w poprzek przez plug calej dwupasmowej jezdni. Powyzsza natomiast okoliczno$é - jak



stusznie podkreslali to w swojej opinii biegli — byla kluczowa do uznania, iz nie mozna pozostalych uczestnikow
obarczy¢ winna za wypadek, a nadto predko$é¢, ktora sie poruszali uznac za niebezpieczng. Co prawda nie mozna
wykluczyé, iz w sytuacji, gdyby D. K. i G. K. poruszali sie z mniejsza predko$cia, mogliby wyhamowa¢ samochody
zdecydowanie wczeéniej. Jednakze, co warto w tym miejscu jeszcze raz zaakcentowaé, predkos$c bezpieczna, ktora
powinni kazdorazowo zachowaé kierujacy, oceniaé¢ nalezy przede wszystkim w kontekscie mozliwych do przewidzenia
zdarzen drogowych. Trudno za$ od przecietnego uczestnika ruchu oczekiwadé, iz powinien on przewidzie¢ mozliwosé
zatarasowania calej drogi przez wysokogabarytowy pojazd stuzacy do wykonywania prac przy zimowym utrzymaniu
drég, nawet przy panujacych niekorzystnych warunkach atmosferycznych na drodze. Tym samym nie spos6b uznac, ze
te same kryteria oceny sposobu jazdy powinny znaleZ¢ zastosowanie zaréwno do oskarzonego, jak i os6b kierujacych
pojazdami, ktére kontaktowaly z plugo-solarka. Na podkreslenie zastuguje to, iz kierujacy tymi dwoma samochodami
w momencie poprzedzajacym wypadek kontynuowali jazde na wprost, nie wykonujac przy tym zadnych manewroéow,
a przed nimi w bliskiej odleglo$ci nie znajdowal sie inny pojazd, po ktérego zachowaniu mogliby spodziewaé sie
koniecznoS$ci naglego hamowania. Z kolei przeszkoda, ktéra pojawila sie na jezdni skutkowata podjeciem przez w/
wym adekwatnych i niezwlocznych dzialan obronnych, majacych na celu zminimalizowanie skutkoéw zderzenia z (...),
ktore w ustalonych warunkach drogowych okazalo sie nieuniknione.

Niezaleznie od powyzszych wskazan Sad II instancji nie podzielil zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia
bezwzglednego zakazu czynienia ustalen faktycznych w oparciu o notatki stuzbowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, co
wynika wprost z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, iz wszelkie istotne dla sprawy ustalenia Sad I instancji
poczynil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw i opinie bieglych ze Stowarzyszenia (...) sporzadzona w
toku niniejszego postepowania. Notatki stuzbowe zawieraly bowiem jedynie informacje przekazane funkcjonariuszom
przez uczestnikdw zdarzenia, ktoérzy to uczestnicy byli nastepnie przestuchiwani w charakterze $wiadkow. Zarzut
naruszenia art. 174 k.p.k. w zw. z art. 393 § 11 art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. okazal sie zatem
calkowicie chybiony.

Odnoszac sie natomiast do kwestii kary wymierzonej oskarzonemu, a dokladnej jednej z przestanek uwzglednianych
przez Sad przy jej wymiarze - stopnia spolecznej szkodliwosci, wskazaé nalezy, iz za przedwczesny w kontekscie calej
apelacji uzna¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k. Skoro bowiem skarzgcy kwestionuje
przede wszystkim bledna ocene materialu dowodowego, ktdra legla u podstaw przypisania winy oskarzonemu, to
ocena spolecznej szkodliwo$ci ma w tym konteksScie drugorzedne znaczenie. Skoro bowiem zdaniem apelujacego Sad I
instancji calkowicie niezasadnie przypisal skarzgcemu sprawstwo wypadku, to jednocze$nie bezpodstawnie wymierzyt
mu za to przestepstwo stosowng kare. Niemniej jednak odnoszac sie do niniejszej kwestii, ktora de facto sprowadza
sie do blednej oceny materialu dowodowego, wskazaé nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie po stronie
Sadu I instancji jakichkolwiek zaniechan w tym zakresie. Sad wymierzajac oskarzonemu kare — wbrew stanowisku
skarzacego — uznal bowiem, iz z uwagi na doswiadczenie zyciowe kierujacego, posiadajacego od wielu lat prawo
jazdy i Swiadczacego prace jako kierowca, powinien i mégl zachowaé szczeg6lng ostrozno$c na oblodzonej drodze.
Tym samym nie znaleziono podstaw do uznania za okoliczno$¢ lagodzaca rangi wykonywanych przez oskarzonego
zadan, czy tez braku brawury, ktéra w danych okoliczno$ciach, gdyby zaistniala, winna by¢ oceniana nagannie.
Niewatpliwie za$, okoliczno$cia, ktéra rzutowala na wymiar kary pozytywnie dla sprawcy bylo to, iz naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nastgpito z winy nieumys$lnej, a sytuacja na drodze nalezala do wyjatkowo
trudnych. Zostalo to jednak odpowiednio uwzglednione w wymiarze kary, a uzewnetrznilo sie wyraziScie w braku
orzeczenia oskarzonemu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Za calkowicie bezzasadne uznaé nalezy z kolei twierdzenia skarzacego jakoby Sad I instancji niestusznie nie zastosowat
i pomingl w swoich rozwazaniach art. 54 ust. 2 pkt. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Z treSci przedmiotowego
przepisu wynika, iz kierujacy pojazdem wykonujacym m.in. prace porzadkowe moze, pod warunkiem zachowania
szczegoblnej ostroznoéci, nie stosowac sie do przepisow o obowigzku jazdy na jezdni lub przy jej prawej krawedzi
oraz o zatrzymaniu i postoju, z tym ze: na jezdni jednokierunkowej oraz poza obszarem zabudowanym, podczas
oczyszczania drogi ze $niegu, dopuszcza sie rowniez jazde przy lewej krawedzi jezdni. Powyzsze nie oznacza zatem,
ze kierowca w takim przypadku moze wykonywaé wszelkie manewry, nie bacza przy tym na stan drogi i zagrozenie



jakie moze stworzy¢ dla innych uczestnikow. Przede wszystkim jednak skarzacy w swoich rozwazaniach pominal fakt,
iz Sad Rejonowy nie negowal w ogole mozliwo$ci poruszania sie przez skarzacego po lewym pasie, ale zasadno$é
zmiany pasa na oblodzonym fragmencie wiaduktu. Jak juz bowiem kilkakrotnie podkreslal to Sad odwotawczy w tresci
niniejszego uzasadnienia, od os6b na co dzien zajmujacych sie od$éniezaniem drdg, oczekiwac nalezy tym wiekszej
Swiadomosci w odniesieniu do zagrozen panujacych na drogach, a nadto wymaga¢ podejmowania racjonalnych decyzji
co do sposobu prowadzenia pojazdu. Tym samym w $§wietle okolicznoéci faktycznych nie sposob uznaé, aby manewry
przeprowadzone przez oskarzonego mialy uzasadnienie faktyczne i prawne.

W kontekscie powyzszego nie sposob rowniez uznaé, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym. Sad bowiem dokonal w tym wzgledzie prawidlowej oceny materialu dowodowego, ktéra
skutkowala uznaniem, iz pozostali kierowcy bioracy udzial w wypadku nie byli w stanie przewidzie¢ zachowania
prowadzacego plugo-solarke, ktéra w momencie poprzedzajacym wpadniecie przez nia w po$lizg nie znajdowala sie
bezposrednio przed nadjezdzajacymi z tego samego kierunku samochodami, co jedynie uzasadniatoby koniecznosé
utrzymywania przez w/wym odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie
poprzedzajacego ich pojazdu.

Podsumowujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz postepowanie odwolawcze nie potwierdzilo aby Sad
nizszej instancji dopusécil sie uchybien, ktére mozna byloby okreéli¢ obraza przepiséw postepowania. W tym nie
naruszyt zasady: obiektywizmu, swobodnej oceny dowodéw, domniemania niewinnoSci (a w tym rozstrzygania
niedajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego). Organ wydajacy zaskarzony wyrok nie dopuscit
sie i tej nieprawidlowosci, wedle ktoérej podstawg wyroku byla nie spekliajagca wymogdéw procesowych opinia
bieglych. Nie ujawnily sie tez podstawy do przyjecia, iz Sad Rejonowy wyrokujac pomingl jakiekolwiek istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Organ ten, w trakcie przeprowadzonego przez siebie postepowania, dokonal
doglebnej i szczegbdlowej analizy catoSci zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajac przy tym w peklni zasady
wiedzy, doSwiadczenie zyciowe oraz reguly prawidlowego rozumowania. Skrupulatnie wskazal jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. W konsekwencji wywi6d} prawidlowo, ze z zestawienia
calosci ustalonych faktéw wynika, iz oskarzony H. W. (1) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i
spowodowal wypadek komunikacyjny o nastepstwach z typu podstawowego oraz kwalifikowanych, to jest swoim
czynem wypelnil wszystkie ustawowe znamiona przepisow art. 177 § 11 art. 117 § 2 kk.

Poniewaz apelacja obroncy skarzyla wyrok w catoéci, w zwiazku z art. 447 § 1 k.p.k. Sad Okregowy rozwazy}l takze
prawidlowo$é rozstrzygniecia o karze i zbadal je pod katem wspotmiernosci.

Dla lepszego zobrazowania badanego problemu warto wspomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zarzut niewspétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas ,gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
nie kazda niewspdlmiernoéc kary usprawiedliwia ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. Ustawodawca wymaga
by niewspoélmierno$é ta miala kwalifikowana postaé. Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. musi ona by¢ razaca, znaczna,
»bijaca w oczy” oddaleniem od kary uznawanej za sprawiedliwg (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
grudnia 2000 r., IT AKa 218/00, KZS 2001/1/33, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r.,
IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Odnoszac te zalozenia do realiow niniejszej sprawy, okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o
oskarzonym nalezalo uznaé, ze wymierzona wobec niego kara za spowodowanie stosunkowo powaznego w skutkach
wypadku komunikacyjnego w zadnym razie nie byla razaco niewspoimierna. Trafnie odzwierciedla ona jego wine,
szkodliwo$¢ spoleczna zachowania i oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw. Przy
uwzglednieniu zatem trafnie stwierdzonych w sprawie okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych, wymierzona mu kara
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowi adekwatna do okoliczno$ci czynu reakcje wymiaru sprawiedliwosci.
Dodaé przy tym trzeba, iz brak przyczynienia sie innych uczestnikow wypadkéw takze mial wplyw na wymiar



kary, gdyz pomimo postulatéw obrony w tym wzgledzie, nie stwierdzono tego rodzaju okolicznosci, ktora istotnie
umniejszaataby karygodno$é zachowania oskarzonego H. W..

W ocenie Sadu II instancji na pelng akceptacje zastugiwaly takze pozostale elementy rozstrzygniecia o karze. W toku
kontroli odwolawczej nie dostrzezono podstaw do dokonania w nie ingerencji.

Podsumowujac, Sad II instancji utrzymal zaskarzony wyrok w calo$ci w mocy, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji swego
wyroku.

Nadto stosownie do tresci art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. zwrot uzasadnionych wydatkéw strony z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego pelnomocnika w kwocie 840 zlotych. Wysoko$§¢ tej nalezno$ci wynika za$ § 11 ust. 1 pkt. 4 w zw. z a§ 12 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

W pkt. 3 wyroku Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym zwrot 20 zlotych tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta
wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Z kolei na podstawie
art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr
49, poz. 223 j.t. ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w wysokoéci 300 zlotych.

Oplata ta zostala jednak blednie zanizona, gdyz prawidlowa powinna wynosi¢ 510 zl, tj. w tej samej wysokosci jak
w zaskarzonym wyroku obliczono oplate za I instancje. Stosowna zmiana wysoko$ci oplaty naleznej za II instancje
nastgpi na podstawie art. 16 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy o oplatach w sprawach karnych.

H.B.L.S.J.



