WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sad. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r.

sprawy R. K. (1)

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt III W 875/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. I. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia obwinionego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
od oplaty naleznej za II instancje.

H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt ITI
W 875/15, uznal obwinionego R. K. (1) za winnego wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 100 zt. W drugim punkcie wyroku zwolnit obwinionego z
obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych (k. 84).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci obronca obwinionego. Zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, ktéra

mogla mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia. To jest naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw oraz niedostateczne
objasnienie podstaw orzeczenia.

Podnoszac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 117-123).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze lektura uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego nie potwierdzila zarzutu
odwolawczego jakoby dokument ten cechowala lakoniczno$¢ utrudniajaca zrozumienia rozwazan poczynionych przez
Sad Rejonowy podczas narady nad wyrokiem. W ocenie Sadu II instancji pisemne motywy orzeczenia nie sg ani



powierzchowne ani niekompletne. Sa one co prawda do$¢ skondensowane, co jednak pozostaje bez uszczerbku dla
logiki wywodu, a dostrzec réwnoczeénie nalezy, ze sprawa nie byta w ogodle zlozona pod wzgledem faktycznym.

Uwypuklié réwniez trzeba, ze Sad nizszej instancji przedstawil dlaczego uznal, iz zeznania policjantow M. B. i
Mieszka L. s zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Podal przeciez, ze obwiniony R. K. (1) byl dla nich osoba
zupelnie obca. Wskazat tez, ze wiedze o okolicznosSciach zdarzenia Swiadkowie ci pozyskali w toku wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Poniewaz nie ujawnila sie w sprawie jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra uprawdopodobnilaby
zalozenie, ze ci funkcjonariusze mieli interes w falszywym obcigzaniu obwinionego, uzna¢ nalezalo, iz przekonanie
Sadu Rejonowego o wiarygodnosci ich zeznan bylo uprawnione. W szczegblnosci, gdy uwzgledni sie fakt, ze zeznajac
tendencyjnie i w zlej wierze, naraziliby sie na surowa odpowiedzialno$é prawng, a w tym kwalifikowang karng (sa
bowiem funkcjonariuszami publicznymi).

Sad odwolawczy uznal przy tym, ze watpliwoSci przedstawione przez skarzacego ze wskazaniem na niestanowczo$¢
relacji tych Swiadkow nie daja powodu do zakwestionowania przekonania o poprawnos$ci wywodow Sadu nizszej
instancji. Przy uwzglednieniu uplywu czasu oraz wplywu tej okolicznos$ci na stan ludzkiej pamieci, zaprezentowana
przez M. B. i Mieszka L. postawa w procesie nie burzyla przeSwiadczenia, ze zeznawali oni w dobrej wierze. Ich
wypowiedzi byly logiczne. Zalozy¢ tez mozna, ze gdyby dzialtali w celu falszywego obciazenia podsadnego R. K. (1) wina,
to byliby oni w tych dziataniach konsekwentni. Wtedy przygotowaliby sie do wystapien na rozprawie gtownej i zeznali
w sposob, ktéry ukazalby ich jako §wiadkéw pewnych swych racji. W ocenie Sadu Okregowego sposob zeznawania
tych $wiadkow nie pozwalal tez na wniosek, ze przejawiali oni bezwzgledng tendencje do spowodowania ukarania
obwinionego. W tym kontekscie jest za$ istotne, ze wypowiedzi procesowe obu policjantéw znajdowaly oparcie w tresci
notatki urzedowej z dnia 30 lipca 2014 r., ktora zostala sporzadzona przez jednego z nich bezposrednio po ujawnieniu
faktu naruszenia prawa. Uwypuklenia wymaga przy tym, ze owo ujawnienie bylo nastepstwem nieprzypadkowej
kontroli samochodu, ktérego pasazerem byl R. K. (1). Poniewaz kontrola byla zamierzona, uwaga funkcjonariuszy
Policji byla skupiona na pojezdzie i osobach znajdujacych sie w jego wnetrzu od momentu dostrzezenia samochodu,
a zatem przed zatrzymaniem obserwowanego auta. To ulatwialo im spostrzezenie okolicznosci, ktore w zwyklych
warunkach moglyby umkna¢ osobie postronnej, a ktéra miat zapewne na mysli apelujacy obronca.

Odnoszac sie natomiast do tych zastrzezen apelacji, w ktorych wytykala ona brak spdjnosci w zeznaniach policjantow,
podniesc¢ nalezy, ze zaden z nich nie twierdzil, iz R. K. (1) znajdowal sie w samochodzie, gdy do pojazdu juz podeszli.
Uwzglednienie catoéci ich wypowiedzi pozwala na stwierdzenie, zZe opisujac ten moment zdarzenia, mieli oni na
wzgledzie R. L. oraz C. S.. To jest osoby, ktére samochodu nie opuscily.

Sad II instancji nie podzielil przy tym zastrzezen skarzacego wyrok co do wagi nie ustalenia, ktére miejsce jako
pasazer w samochodzie zajmowal obwiniony, cho¢ prawda jest, ze informacja ta nie wynika z materialtbw dowodowych
zgromadzonych w kontrolowanej sprawie. Pomijajac fakt, Ze z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia, jest malo
prawdopodobne aby ten element stanu faktycznego udalo sie jednoznacznie ustalié w postepowaniu dowodowym,
nalezy wskaza¢, ze nie mialo istotnego znaczenia, gdzie jako pasazer siedzial obwiniony. Jak bowiem wynika z
zeznan policjantéw, jadac za pojazdem O. (...), widzieli, ze wszystkie osoby w tym pojezdzie nie mialy zapietych
pasow bezpieczenstwa. Wszystkie osoby, tj. zaréwno kierujacy, jak i dwdch pasazeréw jechaly bez paséw. Zakresem
obserwacji funkcjonariuszy objete za$ bylo cale wnetrze auta, za ktérym podazali.

Kontrola instancyjna wykazala jednocze$nie, ze Sad nizszej instancji nalezycie zbadal spojnoéé, tak wewnetrzng
jak i zewnetrzna, zeznan R. L. oraz wyjaénien R. K. (1). Uczyniwszy to, uznal za niezasadng sugestie skarzacego
jakoby rozumowanie poczynione na tle wypowiedzi procesowych R. L. bylo wadliwe. Sad Rejonowy trafnie zalozyl, ze
o$wiadczeniom tego ostatniego przecza zasady do§wiadczenia zyciowego i poprawnego rozumowania. Skoro §wiadek
ten — jako kierujacy pojazdem — okazal razace lekcewazenie dla regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym (m.in.
prowadzenie pojazdu bez stosownych ku temu uprawnien), pozwala to wnioskowaé, ze z podobna nonszalancja
traktowat on inne reguly, np. wymog zapiecia pas6w bezpieczenstwa. Nadto, ta wersja zdarzenia stala w calkowitej
opozycji do zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy, jak zasadnie przyjal organ orzekajacy w I instancji, zeznawali
obiektywnie, zgodnie z prawda i z tym co faktycznie zaobserwowali.



W ocenie Sadu odwolawczego, te i wszystkie inne elementy rozumowania Sadu II instancji pozostaja pod ochrona
przepisu art. 7 kpk, ktéry poprzez art. 8 jest recypowany na grunt Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Zostaly one niewatpliwie poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
obejmuja wszystkie okolicznos$ci przemawiajace na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego, sa faktycznie zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a ich wynik w postaci uznania winy i sprawstwa zostal wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowany w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 28 kwietnia 2015 r., I KK 89/15, KZS
2015/7-8/26).

Podsumowujac, uznaé nalezalo, ze apelacja ograniczala sie do przedstawienia stanowiska o mozliwoéci dokonania
odmiennej od przyjetej przez Sad nizszej instancji oceny dowodéw oraz do wyrazenia przekonania, iz obwiniony jest
niewinny. Autor Srodka odwolawczego nie wykazal jednak, ze skarzone orzeczenie zostalo wydane na skutek istotnego
bledu.

W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie ustalenia Sadu I instancji mialy oparcie w warto$ciowych dowodach. Owe
ustalenia nie byly w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z nalezyta staranno$cia podszed} do kwestii odtworzenia
przebiegu osadzanego zdarzenia, starajac sie, w oparciu o dostepny material dowodowy, uczynié to jak najwierniej.
W konsekwencji Sad II instancji zaaprobowal wyrazone przez Sad Rejonowy przekonanie o dopuszczeniu sie przez
obwinionego R. K. (1) przypisanego mu zachowania w postaci niezapietych pasow bezpieczenstwa podczas jazdy
samochodem. Przekonanie to zostalo oparte na kompletnym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz R. K. (1) dopuscil sie
zarzuconego mu wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloSci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym trescig art. 109 § 2 kpw w zw.
z art. 447 § 1 kpk, rozwazyl takze prawidlowosé rozstrzygniecia o karze i zbadatl ja pod katem wspotmiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdétmiernoéci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178 /85, OSNKW

1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym R.
K. stwierdzono, ze orzeczona kara grzywny byla stosunkowo niska i z cala pewno$cia jej wymiar nie przekraczal
stopnia zawinienia oraz poziomu szkodliwo$ci spolecznej osadzonego zachowania. Stanowi ona prawidlowy
wyraz dezaprobaty dla sprawcy tej kategorii wykroczen. Odpowiada tez stosunkom majatkowym i mozliwo$ciom
zarobkowym podsadnego.

Wziawszy pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekl
w pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na podstawie
§ 4 ust. 113, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. 1. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W pkt. 3 Sad II instancji orzek! o kosztach postepowania odwoltawczego. Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636
§ 1 kpk i art. 624 § 1 kpk zwolnit obwinionego od obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panstwa, a w tym nie wymierzyt
mu oplaty za drugg instancje. Postanowic¢ tak nalezalo, gdyz podsadny nie posiada znaczacego majatku. Poniewaz
przebywa aktualnie w zakladzie karnym, jest tez pozbawiony mozliwoéci uzyskania znaczacego dochodu. Uiszczenie



kosztow postepowania apelacyjnego, w sklad ktérego wchodza tez koszty obrony z urzedu, byloby wiec dla niego
nazbyt uciazliwe.

H. B.



