WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SSO Piotr Gerke ( spr. )

(.)P.S. (1) (del)

Protokolant : asystent sedz . M. R.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. del. do Prok. Okreg. Przemyslawa Wojtkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 .

sprawy J. K. (1),

oskarzonego z art. 28681 k.k. i z art. 27882 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt IT K 795/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego
rozpoznania.

P.S.(1)) M. P.G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt II K 795/15, Sad Rejonowy w Pile :
1. uznal J. K. (1) za winnego tego, Ze:

-w dniu 3 marca 2010 r. w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad co do zamiaru dostarczenia
wylicytowanego towaru, doprowadzil P. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110 z}., w ten sposob,
ze na internetowym portalu aukcyjnym (...), numer aukgcji (...) oferowal do sprzedazy tadowarke stoneczna na koncie
"bpamgp", a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy na podany rachunek bankowy nie przestal wylicytowanego towaru,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

-w dniu 9 marca 2010 r. w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad co do zamiaru dostarczenia
wylicytowanego towaru, doprowadzit M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110 zl, w ten sposob,
ze na internetowym portalu aukcyjnym (...), numer aukgcji (...) oferowal do sprzedazy tadowarke stoneczna na koncie
" (...)", a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy nie przestat wylicytowanego towaru,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

-wdniu 15 marca 2010 r. w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w btad co do zamiaru dostarczenia
wylicytowanego towaru, usitowal doprowadzi¢ P. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 650 zl, w



ten sposob, Ze na internetowym portalu aukcyjnym (...), numer aukcji (...) oferowal do sprzedazy telefon H. (...) na
koncie "bpamgp", lecz zamierzonego celu nie osiagnal,

tj. przestepstwa z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

-w dniu 25 marca 2010 r. w P., w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzajac w blad co do zamiaru
dostarczenia wylicytowanego towaru, doprowadzit P. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110
zl, w ten sposéb, ze na internetowym portalu aukcyjnym (...) numer aukcji (...) oferowal do sprzedazy ladowarke
sloneczna na koncie " (...)", a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy nie przestal wylicytowanego towaru,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

-w dniu 30 marca 2010 r. w P.; w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad co do zamiaru
dostarczenia wylicytowanego towaru, doprowadzit K. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110
z}., w ten sposob, Ze na internetowym portalu aukcyjnym (...), numer aukgeji (...) oferowal do sprzedazy ladowarke
sloneczna na koncie " (...)", a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy nie przestal wylicytowanego towaru,

tj. 286 § 1 kk.

-w dniu 13 kwietnia 2010 r. w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzajac w blad co do zamiaru
dostarczenia wylicytowanego towaru, doprowadzil P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110
z}., w ten sposob, Ze na internetowym portalu aukcyjnym (...), numer aukgcji (...) oferowal do sprzedazy tadowarke
sloneczna na koncie " (...)", a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy nie przestal wylicytowanego towaru,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

-w dniu 26 marca 2010 r. w P., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad co do zamiaru
dostarczenia wylicytowanego towaru, doprowadzit J. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110
z}., w ten sposob, Ze na internetowym portalu aukcyjnym (...), numer aukgcji (...) oferowal do sprzedazy tadowarke
sloneczna na koncie " (...)", a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy nie przestal wylicytowanego towaru,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

-w dniu 30 maja 2010 r. w P., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad co do zamiaru dostarczenia
wylicytowanego towaru, doprowadzil M. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 110 zl., w ten
sposob, ze na internetowym portalu aukeyjnym (...), numer aukcji (...) oferowal do sprzedazy ladowarke stoneczna
na koncie "bartzkrzysztof”, a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy nie przestal wylicytowanego towaru,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

uznajac powyzsze przestepstwa za popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
iza ten ciag przestepstw na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierzyt J. K. (1)
kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych, po 20 zt kazda,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal J. K. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz:

- P. W. kwoty 110 zlotych,
- M. J. kwoty 110 zlotych,
- P. S. (2) kwoty 110 zlotych,

- K. M. kwoty 110 zlotych,



- P. K. kwoty 110 zlotych,
- J. K. (2) kwoty 110 zlotych,
- M. Z. (2) kwoty 110 zlotych.

3. uznalJ. K. (1) za winnego tego, ze w dniu od 18 sierpnia 2006 r. do 1 lipca 2010 r. w P., w okresie, co najmniej od
dnia 18 sierpnia 2006 roku do dnia 01 lipca 2010 roku w P. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej za poSrednictwem sieci internet, bez zgody oséb uprawnionych uzyskat
nizej wymienione programy komputerowe:

- B. E. (...) (...) v2.0.1.11 warto$ci 104 zk. na szkode (...) Litwa, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...JwartoSci 1 294 zL na szkode (...) D. (...), reprezentowanego przez Agencja (...),

- S. W. C. wartoSci 74 zk na szkode J. W., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- S.: G. W. wartoSci 70 zl. na szkode (...) L., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- C.for (...)late 4.5.381 wartosci 173 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) Web B. wersja 7 wartoéci 100 zl. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- 3D M. V. wartoéci 1 838 z6. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) (...) wersja 1.71 warto$ci 180 zl. na szkode D., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- M. (...) E. wartoSci 1 938 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- T. U. 2010 wartoéci 150 zl. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) (...) E. wersja 3.15 wartos$ci 185 z}. na szkode (...), (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- W. (...) U. wartoéci 1 041 zk na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...).,

- T. U. 2010 wartoéci 150 zl. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wersja 3 wartos$ci 99 zl. na szkode (...) S.A. reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...)wartoéci 250 zk. na szkode (...) Spbtka z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...), ulica (...), (...)-(...) W.,
- (...) wartoéci 900 zk na szkode (...) Ltd. (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- C. of D.: (...)2 warto$ci 90 zl. na szkode A. B. L. (...), reprezentowanego przez L. - (...),

- B.: (...) Company 2 wartoéci 149 zl. na szkode (...) Inc. E. A. Polska, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- M. (...) wartos$ci 1 938 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...).,

- (...) wersja polska wartosci 3 100 zt. na szkode (...), (...), reprezentowanego przez (...)

- (...)wartoSci 65 z6. na szkode S., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- B. (...) wartosci 139 zl. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),



- (...): U. (...) wartoSci 99 z}. na szkode (...), reprezentowanego przez L. - (...),

- (...) wartoéci 1 500 zl. na szkode G., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- A. R. wartoéci 195 z6 na szkode (...), reprezentowanego przez P.,

- (...) wartoéci 345 z1. na szkode (...), (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) 2 wartoéci 169 zl. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...)wartoSci 60 z6 na szkode 3 (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- U. A. C. wartoéci 55 zl. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) M. (...) wartoS$ci 280 zl. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) 2 wartoéci 140 z6 na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 139 z}. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- N. for S.: U. wartoéci 139 zk na szkode E. A. Polska, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- N. for S. S. warto$ci 139 zl. na szkode E. A. Polska, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- W. (...) U. wartoéci 1 041 zk na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- (...)wartoSci 99 z}. na szkode A. B. L. (...), reprezentowanego przez L. - (...),
- (...)wartoSci 65 zk. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- SiSoftware Sandra Pro Home 2008 wartoéci 220 zl. na szkode SiSoftware, reprezentowanego przez Stowarzyszenie

(..),

- N. for S. ProStreet wartos$ci 139 zk. na szkode E. A. Polska, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- E. Translator XT wartosci 59 zL na szkode T. (...), reprezentowanego przez L. - (...),
- (...JwartoSci 139 zk. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- W. warto$ci 50 zl. na szkode N., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- W. (...) bit warto$ci 1 040 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- CorelDraw 9 warto$ci 1 200 zl. na szkode (...) D. (...), reprezentowanego przez Agencja (...),
- W. (...) wartoéci 1 490 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...).,

- L. 4 D. warto$ci 139 zl. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- WinLite W. (...) warto&ci 1 490 z}. na szkode (...) sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- (...) wartoéci 1 200 zl. na szkode (...) D. (...), reprezentowanego przez Agencja (...),

- W. (...) wartoéci 1 200 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- (...) wartoéci 105 z}. na szkode (...), Inc., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- A. 120% wartosci 100 zk na szkode A. 120 % reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 140 z6 na szkode SlySoft, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...)wartoSci 315 zl. na szkode Nero AG, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...)wartosci 2 500 zk na szkode O. odzyskiwanie danych (...) Sp.zo.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 215 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),



- T. (...) wartoSci 120 z}. na szkode G., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...JwartoSci 139 zk. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...JwartoSci 2 400 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...),

- W. (...) wartoéci 1 200 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- W. (...) warto$ci 1 200 zk na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...) S — Kancelaria Radcoéw Prawnych
i(..)spk,

- (...)wartoSci 550 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...): C. S. warto$ci 99 zk. na szkode (...) Projekt, reprezentowanego przez L. - (...),

- (...)wartosci 1 490 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- (...)wartosci 1 490 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...).,

- W. (...) wartoéci 1 490 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- W. (...) wartoéci 1 490 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- W. (...) wartoéci 1 200 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- (...Jwarto$ci 1 040 zk na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- (...)bit wartoéci 1 040 zk. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- (...)bit wartoéci 1 040 zk. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- (...) wartoéci 105 z}. na szkode (...), Inc., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 105 z}. na szkode (...), Inc., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- A. 120% wartosci 100 zk na szkode A. 120 % reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 130 zk na szkode CloneDVD.NET, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) wartoéci 130 zk. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 260 z}. na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 315 zk na szkode (...) reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...JwartoSci 315 zl. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...)wartoSci 550 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 2 500 zl. na szkode (...) (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- P. M. (...).0 wartosci 350 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- A. (...).0 PL warto$ci 3 200 zl na szkode A. (...), Inc. (...), reprezentowanego przez (...) S — Kancelaria Radcow
Prawnychi (...) sp.k.,

- A. (...).0 wartoSci 3 200 zl. na szkode A. (...), Inc. (...), reprezentowanego przez (...)



- (...JwartoSci 215 z}. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) wartoéci 215 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) wartoéci 215 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) wartoéci 215 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- T. (...) wartoSci 120 z}. na szkode G., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- T. (...) wartoéci 120 zl. na szkode G., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 139 z}. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- W. (...) bit wartosci 1 040 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...) S — Kancelaria Radcéw Prawnych
i(..)spk,

- A. B. (...) 2007 wartoSci 154 zl na szkode (...)&Co. KG, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- A. B. (...) 2009 wartoéci 154 zk. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) P. E. wartosci 145 zk. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- M. (...) E. wartoéci 2 800 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0. , reprezentowanego przez (...).,

- (...) E. E. E..4.3 wartoSci 150 zk na szkode R., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...)warto$ci 59 zk na szkode T. (...) T., reprezentowanego przez L. - (...),

- (...) wartoéci 139 z6. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...)11 wartoéci 170 zk na szkode O (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 105 zl. na szkode (...), Inc., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 105 zl. na szkode (...), Inc., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- A. 120% wartoSci 100 zl. na szkode A. 120 %, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 130 zl. na szkode CloneDVD.NET, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...)warto$ci 130 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 260 zl. na szkode CloneDVD.NET, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 315 zk. na szkode Nero AG, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...)wartoSci 315 z}. na szkode Nero AG, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- N. SystemWorks 2004 warto$ci 550 zk. na szkode (...) Sp. z.0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) wartoéci 2 500 zl. na szkode O. odzyskiwanie danych (...) Sp. z.0.0.,

- (...) warto$ci 350 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- A. (...).0 PL warto$ci 3 200 zl. na szkode A. (...), Inc. (...), reprezentowanego przez (...)

- A. (...).0 PL warto$ci 3 200 zl. na szkode A. (...), Inc. (...), reprezentowanego przez (...)



- (...) wartoéci 215 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 215 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 215 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...JwartoSci 215 z}. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- T. (...) wartoSci 120 z}. na szkode G., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- T. (...) wartoSci 120 z}. na szkode G., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...JwartoSci 139 zL. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 105 z}. na szkode (...), Inc., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 105 z}. na szkode (...), Inc., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- A. 120% warto$ci 100 zl. na szkode A. 120%, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) warto$ci 130 zk na szkode CloneDVD.NET, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) warto$ci 260 zl. na szkode CloneDVD.NET, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- O. Firewall (...) 2.x warto$ci 120 z}. na szkode (...) Ltd. (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) wartosci 315 zk na szkode Nero AG, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- N. SystemWorks 2004 wartoSci 550 z6. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) warto$ci 2 500 z}. na szkode O. odzyskiwanie danych (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) wartoéci 215 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

-(...)wartoéci 215 z6 na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 215 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- T. (...) wartoSci 120 zl. na szkode G., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) warto$ci 139 z}. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- W. (...) wartoéci 1 490 z}. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...).,

- (...) P. E. wartoéci 145 z}. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- A. (...) wartoSci 3 100 zl. na szkode A. (...), (...). P., reprezentowanego przez (...) S — Kancelaria Radcéw Prawnych
i(..)spk,

- (...)7.0 wartoéci 200 zk. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) wartoéci 200 z}. na szkode (...) , reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- (...) wartoéci 140 z6 na szkode SlySoft, reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- C. of D. 5 wartoSci 85 z}. na szkode (...), reprezentowanego przez L. - (...),



- A. B. (...) 2007 wartoéci 154 zL na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- D. P. (...) wartoéci 255 z}. na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 250 zk na szkode (...) Inc., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- (...) wartoéci 140 zk na szkode (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- M. (...) P. (...) warto$ci 1 016 zl. na szkode (...) Sp. z o.0., reprezentowanego przez (...) S — Kancelaria Radcow
Prawnychi (...) sp.k.,

- M. (...) warto$ci 1 938 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...) S — Kancelaria Radcéw Prawnych
i(..)spk,

- (...)wartoS$ci 229 zk na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),
- T. (...).5 warto$ci 120 zL na szkode G., reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...),

- M. (...) P. (...) wartoSci 1 800 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0., reprezentowanego przez (...)

- A. (...).0 wartoSci 3 200 zl. na szkode A. (...), Inc. A.P.N. P., reprezentowanego przez (...).,

ktore przechowywal w dniu 07 lipca 2010 roku na dyskach twardych (...) oo (...)o numer seryjny WD- (...), S. (...)AS
numer seryjny (...), Samsung (...) numer seryjny (...), (...)numer seryjny (...), pamieci flash marki K. model (...) oraz
na 29 noénikach (...) i DVD czym wyrzadzil w/w podmiotom szkode w tacznej wysoko$ci 95 551,00 zl, tj. przestepstwa
z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
37 a k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 160 stawek dziennych, po 20 zl kazda,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazatl J. K. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz:

- Stowarzyszenia (...) kwoty 33.831 zl,

- Agengji (...) kwoty 3.694 zl,

-pokrzywdzonych reprezentowanych przez (...)kwoty 57.502 zl,
-L. (...) kwoty 524 zl,

5. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa zabezpieczonych w sprawie dowodow
rzeczowych w postaci dyskow twardych: (...)-o nr seryjny: (...), S. (...) nr seryjny: (...), (...) nr seryjny (...),(...) nr
seryjny: (...), pamieci F. marki K. model: (...) oraz 29 no$nikéow (...) i DVD i nakazuje zniszczenie,

6. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 2 kk polaczyt wyzej wymienione kary grzywny i wymierzyt J. K. (1) kare
laczna grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote
20 zlotych,

7. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokos$ci 4.868,30
zlotych.

Apelacje od tego wyroku na korzysé J. K. (1) wywiddl prokurator, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Prokurator apelacje oparl na zarzucie obrazy
przepisu postepowania (art. 343 § 7 k.p.k. wzw. zart. 335 § 1 k.p.k.) polegajacej na orzeczeniu obowigzku naprawienia
szkody w wysoko$ci wyzszej niz to uzgodniono z oskarzonym (k. 484).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, poniewaz umozliwila instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku. Jednakze zarzut
sformulowany w apelacji oparty jest na nieistniejacych przestankach, ponadto prokurator nie wskazal wszystkich
uchybien zaistnialych w zaskarzonym orzeczeniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest uchybieniami tak istotnymi, ze zasadne okazalo sie
wyjScie poza granice apelacji, w oparciu o art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Warto przy tym wskazac, ze art.
440 k.p.k. ,nie stanowi samodzielnej podstawy odwolawczej, lecz jest wypadkowa uchybien bedacych wzglednymi
podstawami odwolawczymi okreSlonymi w art. 438, ktore zostaly stwierdzone poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami, i wplynely na tres¢ orzeczenia, a ich natezenie jest takie, ze w razacy sposob czyni to
orzeczenie niesprawiedliwym”- D. Swiecki, Komentarz do art. 440 Kodeksu postepowania karnego, WK 2015, (...),
teza 11 i wskazane tam orzecznictwo oraz literatura. W niniejszej sprawie ograniczenie rozpoznania w granicach
apelacji byloby wlasnie razaco niesprawiedliwe, z uwagi na ciezar gatunkowy zaistnialych uchybien, o ktorych ponize;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Prokurator wskazal, iz w wyroku orzeczono obowiazek naprawienia
szkody w zakresie wiekszym niz ustalony z oskarzonym. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zaréwno lektura
protokohlu przeshluchania oskarzonego w dniu 28 wrze$nia 2015 r. (k. 342) jak i wniosku o skazanie bez rozprawy
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (k. 388) prowadzi do konkluzji, ze wysoko$¢ szkody, jaka oskarzony ma naprawié,
nie byla przedmiotem ustalen pomiedzy oskarzonym, a prokuratorem. Z dokumentéw tych wynika jedynie, ze
oskarzony zgodzil sie na orzeczenie wobec niego obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, jednakze
nie okre§lono, jaka jest jej wysoko$c.

Nalezy wskazaé, ze ,wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 1, musi zawiera¢ konkretne propozycje dotyczace
rodzaju i wymiaru kary oraz Srodkéw karnych. Strony musza uzgodni¢ rodzaj kary lub §rodka karnego proponowanego
we wniosku oraz jego wymiar, a wiec okres, na jaki kara lub Srodek karny ma zosta¢ wymierzony (dotyczy¢ to bedzie
kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci oraz srodkéw karnych pozbawienia praw publicznych oraz
zakazow okre$lonych w art. 39 pkt 2-3 k.k.), ilos¢ stawek dziennych i ich wysoko$¢ w przypadku grzywny, wysoko$c
grzywny wymierzanej kwotowo,  wysokosé¢ srodka karnego wymierzanego kwotowo (w przypadku
obowiagzku naprawienia szkody, nawiazki lub $§wiadczenia pienieznego), przedmioty, ktérych przepadek ma by¢
orzeczony’-J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 335 Kodeksu postepowania karnego, LEX/
el., 2015, LEX Omega, teza 9d.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z pogladem, Ze ,sad rozpoznajacy wniosek zlozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. moze
albo uwzgledni¢ wszystkie elementy porozumienia prokuratora i oskarzonego i wyda¢ wyrok odpowiadajacy temu
uzgodnieniu, albo wniosku nie uwzgledni¢, nie moze natomiast, bez porozumienia ze stronami zawartego uzgodnienia
procesowego, samodzielnie dokonywaé modyfikacji poszczegolnych elementow tego uzgodnienia”-wyrok SN z dnia 5
grudnia 2013 r., sygn. akt V KK 342/13, LEX nr 1402697. ,Modyfikacji moze jednak dokona¢ jedynie po uzyskaniu
zgody stron, w przeciwnym razie powinien skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych, zgodnie z trescia
art. 343 § 7 k.p.k.”-wyrok SN z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt IT KK 75/15, Prok.i Pr.-wkl. 2015/6/12.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji w ktorej Sad Rejonowy otrzymal wniosek nie spelniajacy wymagan z art. 335
k.p.k. z powodu braku okreslenia wysoko$ci szkody podlegajacej naprawieniu, powinien wniosku nie uwzglednic i
rozpoznaé sprawe na zasadach ogolnych, wzglednie zwrocié sie do stron o zgode na modyfikacje wniosku tak, aby
odpowiadal on wspomnianym wymaganiom. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie tego jednak nie uczynil, w sposob
sbezkrytyczny” uwzgledniajac wniosek, co stanowilo razace naruszenie przepisu art. 335 § 1 k.p.k., mogace mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku.

Wskazaé rowniez nalezy, ze nawet gdyby przez moment uznac, iz we wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. nie trzeba wskazywac
konkretnej wysoko$ci szkody, a Sad moze ustalié ta wysoko$é na podstawie aktu oskarzenia, to i tak rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie jest bledne. W pkt 5 wyroku wskazano, ze przedmiotem zarzutu wobec



oskarzonego bylo oszustwo na kwote 100 zl, tymczasem Sad w rozstrzygnieciu w pkt II podwyzszyt wartoéc szkody do
110 zl i orzekt obowigzek naprawienia szkody adekwatnie do tego ustalenia, co bezsprzecznie stanowilo niekorzystng
dla oskarzonego modyfikacje uzgodnien poczynionych w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i bylo to niedopuszczalne na gruncie
tego przepisu, stanowilo bowiem jego naruszenie majace wplyw na tre$¢ wyroku. Sad Rejonowy w uzasadnieniu (k.
474) wskazal, ze jest to drobna korekta, niewymagajaca konsultacji pomiedzy oskarzonym, a prokuratorem. Jeszcze
raz zatem wskaza¢ nalezy, ze instytucja tzw. skazania bez rozprawy okre§lona w art. 335 § 1 k.p.k. nie wskazuje
elementow porozumienia, ktére sad moze samodzielnie modyfikowac. W szczegoélnoSci zas, modyfikacja taka nie jest
uzalezniona od jej ,wagi”. Tym samym stwierdzenie Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu nie znajduje zadnego
oparcia w przepisach prawa, jest tym samym argumentacjg bledng, skonstruowang ad hoc, celem legitymowania
wadliwego rozstrzygniecia.

W drugiej kolejnosci, cho¢ nie stanowito to przedmiotu zarzutu odwolawczego, nalezalo wskazac, ze Sad w
niniejszej sprawie uznal, iz przestepstwa opisane w pkt 1-8 zaskarzonego rozstrzygniecia stanowily ciag przestepstw
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Uznanie takie jest bledne, w istocie bowiem przestepstwa opisane w
pkt 1-8 stanowia ciag 7 wystepkéw z art. 286 § 1 k.k. oraz 1 wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
Tymczasem z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wynika, ze oskarzony zostal skazany za ciag przestepstw oszustwa
popehlionych wylacznie w formie stadialnej dokonania, nie uwzgledniono natomiast faktu, ze jednym z zarzuconych
oskarzonemu przestepstw bylo usilowanie oszustwa. Réwniez tutaj Sad Rejonowy, zapewne w wyniku nieuwagi,
dokonal nieuprawnionej, bo nieobjetej porozumieniem stron, modyfikacji podstawy prawnej skazania oskarzonego.
Powyzej poczynione uwagi odnoénie braku kompetencji sadu do samodzielnej modyfikacji wniosku z art. 335 § 1 k.p.k.
znajduja tutaj pelna aktualno$¢, tym samym opisane uchybienie rowniez stanowilo razace naruszenie przepisu art.
3358 1 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. Nalezy rowniez wskazaé, ze pomimo wskazanej modyfikacji,
w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w ogoble nie wskazuje faktu dokonania takiej modyfikacji, w pelni akceptujac
opis czynoéw wskazany w akcie oskarzenia. Jest to sprzeczno$c rozstrzygniecia z jego uzasadnieniem, co stanowi razace
naruszenie przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., mogace mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku.

W trzeciej kolejnosci wskazaé nalezy na bledne zastosowanie przez Sad Rejonowy regulacji dotyczacych wysokoéci
kary lacznej, sformutowanych w art. 86 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze sad wymierza kare laczna w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wymierzyt dwie jednostkowe kary grzywny: 60 stawek dziennych po 20 zl za
ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz 160 stawek dziennych po 20 z} za przestepstwo z
art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Tym samym, biorac pod uwage art. 86 § 1 k.k. i abstrahujac chwilowo od tresci
wniosku, Sad Rejonowy moglby orzec kare lgczng grzywny w zakresie 160-220 stawek dziennych. Tymczasem Sad
Rejonowy zgodnie z nieprawidlowo sformutowanym w tym zakresie wnioskiem Prokuratora, wymierzyt oskarzonemu
kare laczna grzywny wysokosci 150 stawek dziennych, po 20 zt kazda. Tym samym Sad Rejonowy wymierzyl kare
laczng grzywny w wymiarze ponizej ustawowego wymiaru. Stanowi to naruszenie przepis6w prawa materialnego.

Reasumujgc, wobec powyzszych uchybien, ktorych ciezar gatunkowy, w oparciu o art. 440 k.p.k., uzasadnial kontrole
odwolawcza w zakresie szerszym od granic Srodka zaskarzenia, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w
catlosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemau.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnoSci zwréci¢ sie do Prokuratora i
oskarzonego o modyfikacje wniosku zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., tak, aby we wniosku sformutowana
zostala precyzyjna wysoko$¢ szkody podlegajacej naprawieniu, a wymiar kary lgcznej grzywny odpowiadal wymiarowi
kar jednostkowych grzywny. Ponadto w wyroku Sad Rejonowy powinien uwzglednié, ze w sklad ciagu przestepstw
przypisanego oskarzonemu wchodzi 7 wystepkow z art. 286 § 1 k.k. i 1 wystepek z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1
k.k. oraz mie¢ na uwadze, aby wymiar obowigzku naprawienia szkody nie przekraczal wysoko$ci szk6d wskazanych
w opisie czynow. W razie za$ nieuwzglednienia wniosku, rozpoznajac sprawe na zasadach ogélnych, Sad Rejonowy



formulujac rozstrzygniecie, rowniez powinien odpowiednio zastosowac sie do powyzszych wskazan. Przy rozpoznaniu
sprawy Sad ten bedzie tez mial na uwadze tres¢ art. 443 k.p.k.

(...) P. S. (1) SSO Malgorzata Ziotecka SSO Piotr Gerke



