WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr.)

SSO Bozena Zidtkowska

SSO Piotr Gerke

Protokolant: p.o. stazysty A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. — (...)
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016r.

sprawy B. P. oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 12.01.2016 r. sygn. akt Il K 756/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztdéw postepowania odwolawczego
i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

P.G.L.B.Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrze$ni wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku ,sygn. akt II K 756/15 uznal oskarzonego B. P. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 244 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 370 zt i wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w na korzy$¢ swojego mandanta.

Apelujacy wnioést o zmiane wyroku i orzeczenie wobec podsadnego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania albo kary nieizolacyjnej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego B. P. nie zasluguje na uwzglednienie.



Juz na wstepie nalezy zwrocic uwage, ze apelujacy faktycznie podwazyl takze wine podsadnego. Z treSci
apelacji wynika, ze podsadny nie mial $§wiadomosci tego, zZe obowiazuje go zakaz sadowy prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Autor §rodka odwolawczego podwazyl zatem ustalenia, co do umyslnoSci dzialania oskarzonego.

Sad I instancji w sposob staranny rozwazyl dowody i okolicznoéci ujawnione w toku przewodu sadowego, na
ich podstawie dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, a do przypisanego oskarzonemu czynu zastosowal
prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie tez wykazal wine podsadnego, a swoje stanowisko w sposéb szczegbdlowy
i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie to odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k. i jako takie umozliwia pelna kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku .

Zadnych watpliwoéci Sadu II instancji nie wzbudzaja wina i sprawstwo oskarzonego. Na to, ze wypelnil on swoim
zachowaniem znamiona przypisanego mu wystepku wskazuja wyjasnienia podsadnego B. P. ( k.7-9), , a takze
dokumentacja wskazujaca na okres obowigzywania sadowego zakazu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ tego, ze nie powinien byl prowadzi¢ samochodu
z uwagi na obowiazujacy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Podsadny po zatrzymaniu przez
Policje przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wprost wyjasnit w trakcie przestuchania, ze ,, Wiem, ze mam zakaz
sadowy kierowania pojazdami, ale naprawa samochodéw to moje zrodlo utrzymania.” ( k.9). Co wiecej, podsadny
krytycznego dnia na widok patrolu Policji podjal ucieczke. Racjonalnym wyjasnieniem takiej postawy jest obawa przed
zatrzymaniem go przez policjantow, wynikajgca ze $wiadomoéci obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Nie ujawnily sie zadne atypowe okoliczno$ci wskazujace na to, aby oskarzony moglt mie¢ problem z
ustaleniem okresu zakazu obowigzywania z uwagi na stan zdrowia, wiek itp.

Niczego nie zmienia to, ze Sad Rejonowy we Wrzesni na wniosek prokuratora wydal w dniu 28 maja 2015 roku
postanowienie o rozstrzygnieciu watpliwosci, co do obliczenia biegu Srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego wobec oskarzonego. Tego rodzaju watpliwoSci nie mial podsadny na co
wskazuje tre$¢ jego wyjasnien oraz zachowanie wobec patrolu Policji w inkryminowanym okresie. Nalezy dodac¢,
ze oskarzony byl uprzednio wielokrotnie skazywany za przekroczenie sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw, co
wskazuje na to, ze mial doSwiadczenie, co do regul obowigzywania rzeczonego zakazu.

Obronca w sposéb bledny sformulowal postulat warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.
Zgodnie z art. 69 § 1. k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia

wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Sad I instancji orzekl za§ wobec oskarzonego kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci wskazujacych na to, aby Sad Rejonowy orzek! kare razaco
surowa. Z razaca niewspodimiernoécig kary za okreslone przestepstwo mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie
wszystkich okolicznoSci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy
prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych. ( zon. Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, LEX nr 1375821). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Kara bezwzgledna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu stanowi sprawiedliwa odplate
za wyrzadzone bezprawie. Sad Rejonowy dokonal prawidlowego ustalenia okoliczno$ci obcigzajacych i odciazajacych.
W realiach niniejszej sprawy siegniecie przez sad do kary rodzajowo lagodniejszej wykraczaloby poza granice sagdowej
swobody wymiaru kary, w szczeg6lnoSci w zakresie prewencji indywidulanej i generalne;j.

Spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu, jak i stopienn zawinienia sg znaczne. Oskarzony w sposéb
zuchwaly naruszyl dobro prawne w postaci powagi wymiaru sprawiedliwosci. Podsadny po raz kolejny dopuscil



sie razacego naruszenia porzadku prawnego. Zachowanie przypisane podsadnemu stanowi przejaw jego postawy
polegajacej na wrecz lekcewazeniu zakazéw sadowych prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Przed dopuszczeniem
sie przypisanych mu przestepstw, podsadny byl juz kilkukrotnie karany za popelnienie przestepstw z art. 244 k.k. i
odbywal za to kary pozbawienia wolnoSci. Oskarzony dal w ten sposéb Swiadectwo swojej zuchwalo$ci i kompletnego
poczuciu bezkarno$ci. Stopieni jego zawinienia, jak i karygodno$¢ przypisanych mu czynéw nalezy oceni¢ jako bardzo
wysoki. Sad I instancji slusznie wybral podsadnemu najsurowsza rodzajowo kare pozbawienia wolnoSci.

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia to, ze oskarzony mial prowadzié¢ pojazd mechaniczny w celu sprawdzenia
pojazdu, miesiac przed ustaniem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Istota zakazu sadowego jest to, ze
oskarzony nie moze w jakiejkolwiek sytuacji porusza¢ sie pojazdem mechanicznym, niezaleznie od tego, czy jest to
dokuczliwe dla podsadnego z uwagi na ograniczenie wykonywania jego dzialalnoSci zawodowej, czy tez nie. Nie ma
znaczenia dla stopnia karygodnoéci to, w ktérym momencie obowiazywania zakazu zostal on naruszony.

Kontestowana kara czyni takze zado$é wzgledom prewencji generalnej. Orzeczenie tej kary wplynie pozytywnie na
realizacje wzgledow ogolnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoteczenistwie blednego przekonania o
nadmiernej poblazliwo$ci organow sprawiedliwo$ci wobec sprawcéw tego rodzaju przestepstw. Orzekanie zakazoéw
sadowych prowadzenia pojazd6w ma na celu eliminowanie z ruchu drogowego osob stwarzajacych zagrozenie dla zycia
izdrowia innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Z tego powodu, organy wymiaru sprawiedliwo$ci sa zobowigzane do
zdecydowanego sankcjonowania zachowan polegajacych na nierespektowaniu tego zakazu, ktéry ma w istocie chronié¢
czlonkéw spoleczenstwa przed zagrozeniami dla ich zycia i zdrowia. Oskarzony poprzez swoje zachowanie dal dowod
na to, ze za nic ma te funkcje orzeczen sadowych. Z tego powodu, Sad Rejonowy prawidlowo orzekl kare bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, taka wlasnie zindywidualizowana ocena miata miejsce i skutkowala wydaniem trafnego
orzeczenia.

Sad II instancji na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k. zwolnil podsadnego od obowiazku zwrotu Skarbowi
Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i od obowigzku uiszcezenia oplaty za II instancje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwolnit podsadnego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego i
od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje.

SSO Leszek Matuszewski



