WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Malgorzata Ziotecka

Protokolant: apl. radc. K. R.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r.

sprawy T. M. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 12 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 486/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, tj. kwote
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl.

M.Z.H.E.T.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 486/15,
uznat oskarzonego T. M. (1) za winnego wystepku z art. 178a § 1 kk i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej z nich na kwote 20 zl.

Ponadto, na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacym do dnia 18 maja 2015 r. orzekl zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat i zaliczyl na poczet tego Srodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 kwietnia 2015 r. i nadal.

W ostatnim punkcie wyroku zasadzil od oskarzonego zwrot kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panistwa i wymierzyt
mu oplate (k. 44).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci obronca oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia oraz obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, a ktore
to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Przy czym, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
mialoby polega¢ na odmoéwieniu przymiotu wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego i bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodne zeznan $wiadkow W. i P.. Z ostroznosci procesowej skarzacy zarzucit tez razaca niewspdimiernoéc srodka
karnego.



Podnoszac tak, apelujacy wnioést w pierwszej kolejnosci o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie, na wypadek uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu przestepstwa, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku (k. 60-63).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byta bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze apelujgcy nieprawidlowo sformulowal zarzuty odwolawcze. Nie uwzglednit,
ze w razie oparcia odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest twierdzeniach odpowiadajacym kilku podstawom
odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy powolywaé zarzut tzw. pierwotny, a nie wtorny, stanowiacy pochodna
usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencjg innego
badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja (por. wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 1999 r., IT AKa 18/99, LEX
nr 36663). Poniewaz z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w rozpoznawanym przypadku, Sad Okregowy zmienil
zaproponowany w apelacji porzadek rozpoznawania zgloszonych zarzutow. W pierwszej kolejnosci ustosunkowatl sie
do zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego. Postapil tak, albowiem dochowanie procedury, uformowanej w
rozwazanym przypadku przez przepisy Kodeksu postepowania karnego, jest podstawowym warunkiem dokonania
trafnych ustalen faktycznych.

W kontekscie przedstawionych przez obronice oskarzonego uwag Sad odwolawczy nie dostrzegl w dzialaniach Sadu
Rejonowego zadnych uchybien proceduralnych, ktére moglyby rzutowac na tres¢ wydanego wyroku.

Skarzacy blednie zalozyl, iz oparcie sie na okre$lonych dowodach przy dokonywanej ocenie dowodéw i jednoczesne
odmoéwienie wiary dowodom przeciwnym stanowi naruszenie dyspozycji art. 410 kpk. Takie postapienie nie jest
bowiem przejawem oparcia orzeczenia na materiale nieujawnionym na rozprawie glownej, badz tylko na czeSci
materialu ujawnionego. Nie jest tez przypadkiem rozstrzygania, ktore nie zostalo poprzedzone analiza caloksztaltu
ujawnionych okolicznosci (por. wyrok SA w Katowicach z 21 lutego 2013 r., IT AKa 531/12, KZS 2013/7-8/91). Sad
odwolawczy nie podzielil przez to wyrazonego w apelacji stanowiska, ze bledem bylo pominiecie przez Sad Rejonowy
oznaczonych wypowiedzi procesowych oskarzonego T. M. (1) oraz Swiadkéw Z. B. (1) i I. L. przy czynieniu ustalen
co do przebiegu osadzanego zdarzenia. Nie bylo to przeciez skutkiem zaniedbania czy tez bezzasadnego zaniechania.
Sad nizszej instancji nie uwzglednil tych wypowiedzi, gdyz wczeéniej uznal je za niewiarygodne (w przypadku
wyjasnien oskarzonego w znaczacej czeéci, natomiast w przypadku zeznan wspomnianych wyzej dwoch §wiadkow w
calosci). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala przy tym na stwierdzenie, ze ocena wiarygodno$ci tych
trzech Srodkéw dowodowych zostala poprzedzona rzeczowa i wnikliwg ich analiza. Autor §rodka odwolawczego nie
przedstawil zas uwag, ktoére cho¢by uprawdopodobnily wniosek, zZe wyrazone przez organ nizszej instancji przekonanie
o niespojnosci tych dowodow, tak wewnetrznej jak i zewnetrznej, oraz ich sprzecznoéci ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego bylo bezpodstawne. Nie ukazal on tez okolicznoéci, ktére pozwolilyby na konkluzje, ze
wyjasnienia oskarzonego i zeznajacych na jego korzysé §wiadkéw moga stanowié realng przeciwwage dla zeznan B. P.
i K. W.. To jest procesowych wypowiedzi funkcjonariuszy Policji, ktorzy nie dali jakiegokolwiek powodu by poddawac
w watpliwo$¢ przedstawiona przez nich relacje ze zdarzenia.

Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw do zakwestionowania ocen i wnioskdw Sadu Rejonowego, ktére wyrazone
zostaly odno$nie ujawnionego w sprawie materialu dowodowego. Zrealizowana kontrola instancyjna nie wykazala,
Ze te oceny i wysnute na ich podstawie wnioski nie znajduja ochrony w przepisie art. 7 kpk. Niewatpliwie zostaly
one poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, obejmujacych wszystkie
okolicznoS$ci przemawiajace na korzysé jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego. Sa one faktycznie zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a ich wynik w postaci uznania winy i sprawstwa zostat wyczerpujaco i logicznie
uargumentowany w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 28 kwietnia 2015 r., II KK 89/15, KZS
2015/7-8/26).



Podsumowujac, uznaé nalezalo, ze apelacja ograniczala sie do przedstawienia stanowiska o mozliwoéci dokonania
odmiennej od przyjetej przez Sad nizszej instancji oceny dowodéw oraz do wyrazenia przekonania, iz oskarzony jest
niewinny. Autor $rodka odwolawczego nie wykazal jednak, ze skarzone orzeczenie rzeczywiscie zostalo wydane na
skutek istotnego bledu proceduralnego czy tez bledu w ustaleniach faktycznych.

Uwzgledniwszy powyzsze, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie jest prawdopodobne, iz
T. M. (1) spozyt alkohol dopiero po zakonczeniu przejazdu samochodem. Apelujacy, ktéry wywodzil odmiennie,
odwolywal sie w tym zakresie wylacznie do wyjasnien swego mandanta oraz zeznan tych oséb, ktore mogly chciec¢
udzieli¢ podsadnemu wsparcia w procesie. Skarzacy byl zywotnie zainteresowany aby przedstawi¢ zachowania
oskarzonego w pozytywnym $wietle. Skupial zatem uwage na tych elementach materialu dowodowego, ktére mialy
charakter odcigzajacy. Umknela mu zatem z pola widzenia wazna regula procesowa, ktéra nakazuje badaé oraz
uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 kpk). Nie podat
on réwniez przekonujacych zastrzezen, ktére podwazalyby wniosek, ze twierdzenia podsadnego i jego znajomych
nie znajdowaly pokrycia w zasadach logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz innych przeprowadzonych dowodach.
Whbrew stanowisku obroncy, miejsce spozywania alkoholu przez oskarzonego mialo znaczenie dla zbadania czy w
czasie kierowania pojazdem mechanicznym znajdowal sie on w stanie nietrzezwoSci. Ustalenia Sadu I instancji w
tym zakresie byly ze wszech miar prawidlowe. Skarzacy staral sie nie dostrzegaé, ze majacy potwierdzi¢ wersje
oskarzonego $wiadek Z. B. (1) podawal r6znie gdzie on sam pit alkohol poczestowany przez T. M. (1). Podobnie
zreszta jak i oskarzony relacjonowatl to w odmienny sposéb na kolejnych etapach procesu. Takze ilo$¢ spozytego przez
podsadnego alkoholu ulegala zmianom w jego wyja$nieniach, co niewatpliwie rowniez jest waznym elementem do
ustalenia w sprawie o wystepek z art. 178a § 1 kk. Na podkreSlenie zasluguje tu tez nie omawiany przez obrone watek,
a mianowicie nieinformowanie przez oskarzonego funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia o wypiciu alkoholu po
przeparkowaniu pojazdu. Brak kontrargumentacji w tym zakresie jasno wskazuje, ze tego typu okolicznoSci zostaly
»Sstworzone” na uzytek niniejszego procesu, jako linia obrony. Podjete wybidrczo zabiegi obroncy oskarzonego, z racji
przyjetej metody dzialania, skazane byly przez to na niepowodzenie. Nalezy bowiem pamietac, iz: ,Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz powinien zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad, oceniajac zebrany material
dowodowy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen
faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad I instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych” (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika
2010 1., IT AKa 162/10, KZS.2011/3/47).

W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie natomiast ustalenia Sadu I instancji mialy oparcie w warto$ciowych
dowodach. Ustalenia te nie byly w Zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z nalezyta staranno$cia podszedl do kwestii
odtworzenia przebiegu osadzanego zdarzenia, starajac sie, w oparciu o dostepny materiat dowodowy, uczyni¢ to jak
najwierniej. W konsekwencji Sad II instancji zaaprobowal wyrazone przez Sad Rejonowy przekonanie o dopuszczeniu
sie przez T. M. (1) przypisanego mu zachowania, to jest prowadzenia samochodu na drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci. Zostalo ono oparte na kompletnym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz oskarzony T. M. (1)
dopuscil sie zarzuconego wystepku z art. 178a § 1 kk.

Poniewaz apelujacy podniost zarzut razacej niewspolmiernoéci Srodka karnego, Sad Okregowy, rozwazyl
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o Srodkach karnych, w tym przypadku o $rodku z art. 42 § 2 kk i zbadal je pod katem
wspokmiernosci, zgodnie z art. 447 § 3 kpk.

Dla pelniejszego rozeznania przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego razaca
niewspohmierno$¢ kary, a odpowiednio réwniez §rodka karnego, ma miejsce wowczas, gdy kara co prawda miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, jednak na skutek nieuwzglednienia w sposéb wtasciwy zaré6wno okolicznoS$ci
popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwa (por. wyrok



SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60, uchwala SN z 23 kwietnia 2002 r., I KZP 12/02,
OSNKW 2002/7-8/50)).

Pamietajac o powyzszym, Sad Okregowy przeanalizowal czy wymierzony Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, odbiegal w tak kwalifikowany sposéb od standardu kary sprawiedliwe;.

Bioragc pod uwage realia niniejszej sprawy, okoliczno$ci przedmiotowe oraz dane osobopoznawcze o T. M. (1)
nalezalo uzna¢, iz wymierzony mu $rodek karny nie jest razaco niewspolmierny. W zadnym razie nie przekracza on
stopnia zawinienia, szkodliwo$ci spolecznej zachowania, jak i uwidocznionego stopnia lekcewazenia dla regul jakim
podporzadkowact sie powinien zmotoryzowany uczestnik ruchu drogowego.

Sad I instancji trafnie wywi6dl, ze podsadny T. M. intensywnie zagrozil zdrowiu i zyciu innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Pojazdy mechaniczne, ze wzgledu na swe wlasSciwoéci (moc, ciezar, rozmiar, zlozono$¢ obstugi itp.)
stanowig przeciez, w rekach nietrzezwego kierowcy, powazne zagrozenie. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze owo zagrozenie
w kontrolowanej sprawie bylo jeszcze spotegowane faktem, iz sprawca kierowal samochodem w mie$cie, na ruchliwej
ulicy, w porze dziennej, znajdujac sie w stanie znacznego upojenia alkoholem, gdyz ilo$¢ tej substancji w wydychanym
powietrzu przewyzszala pieciokrotnie dolny prég jej stezenia, od ktérego ustawodawca nakazuje przyjmowaé stan
nietrzezwoSci. Sad II instancji nie przyjal przy tym za apelujacym, izby przejechana przez oskarzonego odleglos¢ byta
nikla, co mialoby rzutowaé na umniejszenie orzeczonego Srodka karnego. Odcinek drogi miedzy dwoma parkingami
wynikal bowiem ze zdyskwalifikowanych wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadka Z. B., z kolei funkcjonariusze Policji
widzieli jak oskarzony kieruje na ul. (...). Nie wiadomo zatem faktycznie skad i dokad zmierzal oskarzony, a zatem nie
wiadomo jaki dystans przebyl i jaka droge zamierzal jeszcze przejechaé w stanie nietrzeZwosci.

Wziawszy pod uwage powyzsze, nalezalo uznaé, iz skarzacy myli sie, twierdzac, ze trzyletni zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych nadmiernie represjonuje jego mandanta. Sad odwolawczy podzielit stanowisko, ze tylko
taki wymiar zakazu spelni zakladany cel prewencyjny. Srodek karny w orzeczonym wymiarze jest tez niezbedny dla
uswiadomienia oskarzonemu nagannosci jego postepowania. Orzeczenie tego $rodka karnego, zaznaczmy, jedynego,
ktore orzekl Sad Rejonowy wobec oskarzonego, w minimalnym rozmiarze 1 roku byloby przejawem niezrozumialej
poblazliwosci i czyniloby wyrok razaco niewspétmiernie lagodnym. Nalezy tez zwrocié uwage, ze to dla sprawcy,
ktory kierowal w niewielkim stanie nietrzezwosci, nieco powyzej granicznego 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, oczywiécie przy braku innych okoliczno$ci obcigzajacych, winien byé orzekany zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w dolnej granicy zagrozenia. Osobg taka z cala pewnoScig nie byl oskarzony, ktéry jako
kierujacy znajdowal sie w stanie nietrzezwosci 1, 29 mg/1 (odpowiednik 2,69 promila) i stan ten jeszcze sie poglebial,
o czym $wiadczy drugie badanie trzezwo$ci (wynik 1,44 mg/l, tj. 3,00 promile).

Powodem umniejszenia intensywnoéci §rodka karnego nie mog}t sta¢ sie réwniez fakt wykonywania przez sprawce
pracy zawodowej. Okoliczno$¢ ta mialaby istotne znaczenie dopiero wowczas, gdyby nalozony zakaz calkowicie
uniemozliwial podsadnemu $wiadczenie dotychczasowej pracy. Tylko w takiej sytuacji moglibySmy odwolywac
sie do wzgledéw natury humanitarnej w toku wymiaru kary. W rozwazanym stanie rzeczy nie zachodzila az
tak dramatyczna sytuacja. Podsadny, do$wiadczajac ograniczen w swobodzie przemieszczania sie, moze przeciez
korzystaé z pomocy bliskich, znajomych, ale takze ze Srodkéw komunikacji publicznej czy tez z ushug firm
przewozowych (np. takséwkarskich).

W tej sytuacji, majac na uwadze caloksztalt okolicznosci, ktére winny rzutowaé¢ na wymiar $rodkéw karnych oraz
uwzgledniajac fakt, ze nietrzezwi kierowcy stanowia powazne, wrecz Smiertelne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego, Sad II instancji nie podzielil stanowiska apelujacego, iz wymierzony oskarzonemu zakaz
prowadzenia pojazdo6w mechanicznych przybral postaé¢ sSrodka nadmiernie represyjnego, nieadekwatnego do stopnia
zawinienia i spotecznej szkodliwoSci przypisanego czynu. Dlatego tez nie znaleziono podstaw by ingerowaé w te cze$é
zapadlego orzeczenia.

Podsumowujac, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekt w pkt 1 sentencji swego wyroku.



W pkt 2 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw. z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z2003 1., nr 108, poz. 1026 ze zm.), Sad Okregowy zasadzit
od T. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa zwrot naleznych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze. To jest 20 z}
ryczaltu za doreczenia wezwan i innych pism. Na podstawie za$ art. 3 ust. 1 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje
w kwocie 400 zl.

M.Z.H.E. T.



