WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Piotr Gerke ( spr. )

SWSG Przemystaw Suszczewicz (del.)

Protokolant : apl . radc . K. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Krzysztofa Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 .

sprawy S. Z. (Z.),

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 27082 k.k. w zw. z art. 1182 k k.,
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 782/14,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w lacznej kwocie
716,60 zl.

Przemyslaw Suszczewicz Ewa Taberska Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 782/14, Sad Rejonowy w Gnieznie uznal
S. Z. za winnego tego, ze w marcu 2014 r. w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitlowal doprowadzi¢ E.
K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zl w ten sposob, ze wypekit
blankiet weksla opatrzony podpisem E. K. niezgodnie z jego wola wpisujgc na nim kwote 10.000 zl, a nastepnie
za poérednictwem radcy prawnego wezwal pokrzywdzonego do zaplaty kwoty z weksla, lecz zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na odmowe zaplaty i zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
za przestepstwo to wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat tytulem préby, oddal oskarzonego pod dozoér kuratora na okres proby, orzekl przepadek dowodu
rzeczowego - wypelionego blankietu weksla oraz rozstrzygnal w przedmiocie wynagrodzenia za pomoc prawna z
urzedu oraz kosztow sadowych.



Powyzszy wyrok zostal wydany w trybie art. 387 § 2 k.p.k., zgodnie z wnioskiem oskarzonego, przy spelnieniu
przesltanek okreslonych w tym przepisie.

Wyrok ten zaskarzyl apelacjaq oskarzony w calosci, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego przez
zakwalifikowanie jego czynu jako ,bezprawna probe osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzajac inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca w prowadzenia w blad, mimo ze zglaszajacy czyn nie negowal
zawarcia umowy wraz z konsekwencjami tytutem zerwania umowy oraz przedawnienia zarzuconego czynu”. Z kolei
z uzasadnienia apelacji i pisma uzupekiajgcego wynika, ze oskarzony zakwestionowal rowniez prawidlowos¢ ustalen
faktycznych, w postaci daty wypelnienia weksla w marcu 2014 r. oraz jego wypekienia niezgodnie z porozumieniem.

Podnoszac te zarzuty oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania do Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna.
1. Dwagi wstepne.

Celem uporzadkowania rozwazan na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony w apelacji postawil w istocie dwa zarzuty:
zarzut pierwszy dotyczyl blednej kwalifikacji zachowania oskarzonego jako usilowania oszustwa z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. (prawidlowos¢ kwalifikacji z art. 270 § 2 k.k. nie byla podwazana przez oskarzonego, wiec Sad
Okregowy tej kwestii szerzej nie badal jako niebudzacej zadnych watpliwo$ci), za$ zarzut drugi dotyczyl blednego
niezastosowania art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie, ze w sprawie doszlo do przedawnienia karalnosci
czynu oskarzonego. Jak nalezalo przyja¢, zarzut drugi ma ewentualny charakter albowiem w razie skutecznego
postawienia zarzutu pierwszego nie byloby podstaw do badania kwestii przedawnienia usitlowania oszustwa, z uwagi
na niezaistnienie tego czynu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
nie formutowal zreszta skarzacy.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k. w sytuacji wydania wyroku na podstawie art. 387 k.p.k.
podstawa apelacji nie mogq byé zarzuty, o ktéorych mowa w art. 438 pkt 3 i 4. Tym samym przepis ten
ogranicza podstawy zaskarzenia wyroku wydanego we wskazanym trybie do zarzutéw naruszenia przepis6w prawa
materialnego oraz przepisOw postepowania.

2. Zarzut naruszenia przepisow art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przez bledne ich zastosowanie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie prawidlowo$ci kwalifikacji zachowania oskarzonego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze uchybienie w postaci blednego zastosowania przepisu prawa materialnego wystapi, jesli sad
prawidlowo zinterpretuje dany przepis (tzn. gdy rozumienie tego przepisu przez sad jest poprawne), jednak dokona
blednej subsumpcji (dopasowania) tego przepisu do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Sad w zaskarzonym wyroku ustalil, ze oskarzony w marcu 2014 r. w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowat
doprowadzic¢ E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zt w ten sposéb,
ze wypeknit blankiet weksla opatrzony podpisem E. K. niezgodnie z jego wola wpisujgc na nim kwote 10.000 zl, a
nastepnie za posrednictwem radcy prawnego wezwal pokrzywdzonego do zaplaty kwoty z weksla, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zaplaty i zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
pokrzywdzonego i ten czyn Sad Rejonowy zakwalifikowal z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.



Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze do znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k. naleza: niekorzystne rozporzadzenie
mieniem, wprowadzenie w blad oraz cel w postaci dgzenia do uzyskania korzysci majatkowe;j i ze usitowanie oszustwa
nastapi w sytuacji, gdy sprawa bezposrednio zmierza do jego dokonania, ale z jakich$ przyczyn nie zaistnieje komplet
zmianom okre§lonych w art. 286 § 1 k.k., co moze mie¢ miejsce np. w sytuacji, gdy do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonego ostatecznie nie dojdzie albo pokrzywdzonego nie uda sie wprowadzi¢ w blad.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania odnos$nie czynu zabronionego w postaci usilowania oszustwa i odnoszac je
do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehit
znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. 286 § 1 k.k. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie wskazano, ze
oskarzony dazac do osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 10.000 z}, za po$rednictwem swojego pelnomocnika
wezwal pokrzywdzonego do zaplaty wypelionego przez oskarzonego weksla in blanco niezgodnie z deklaracja
wekslowa (porozumieniem) i w ten sposo6b usilowal wprowadzié¢ pokrzywdzonego w blad co do istnienia zobowiazania
wekslowego na te kwote, jednak celu tego nie osiagnal, poniewaz pokrzywdzony zorientowal sie, ze zobowiazanie
wekslowe w rzeczywistoS$ci nie istnieje i zawiadomil organy $cigania.

Tym samym Sad Rejonowy w ramach zdarzenia historycznego okreSlonego aktem oskarzenia prawidlowo
zidentyfikowal i wskazal te elementy, ktére odpowiadaja ustawowym znamionom usitowania oszustwa z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. Tym samym rozumowanie Sadu Rejonowego, ktére doprowadzilo do przypisania oskarzonemu
czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., nie bylo obarczone bledem w kwalifikacji tego czynu.
Podniesione przez oskarzonego zarzuty, ze oskarzony nie negowal ,zawarcia umowy wraz z konsekwencjami tytulem
zerwania umowy”, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro Sad Rejonowy w sposdb nalezyty wykazal w
zachowaniu oskarzonego elementy uzasadniajace kwalifikacje jego czynu jako usilowania oszustwa.

3 . Zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przez jego bledne niezastosowanie.

W drugiej kolejnosSci nalezalo przeanalizowaé czy pomimo zrealizowania przez oskarzonego znamion czynu z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wystapila negatywna przeslanka procesowa w postaci przedawnienia karalnoéci,
nakazujaca umorzenie wszczetego postepowania. Kwestie przedawnienia karalnoéci w niniejszej sprawie regulowaly
przepisy art. 101-103 k.k. w brzmieniu na dzien wydania wyroku przez Sad Rejonowy, tj. na 15 pazdziernika 2015
r. Z przepisow tych wynika, ze karalnos¢ przestepstwa usilowania oszustwa przedawnia sie po 15 latach od jego
popelnienia, za$ je$li w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko osobie, okres ten ulega wydluzeniu o 5 lat.
Skoro wiec Sad Rejonowy ustalil, ze inkryminowany czyn mial miejsce w marcu 2014 r., to jak nietrudno obliczy¢,
przedawnienie jego karalno$ci nastapiloby w dniu 1 marca 2034 r. Tym samym o zadnym przedawnieniu w niniejszej
sprawie nie moze by¢ mowy. Trzeba tu podkresli¢, iz czasem popelnienia przestepstwa, od ktérego zalezy bieg terminu
przedawnienia, jest przestepne ,uruchomienie” weksla in blanco przez oskarzonego w sposéb opisany w zarzucie,
natomiast dla oceny tego czasu nie ma zadnego znaczenia okoliczno$é, kiedy oskarzony uzyskal ten dokument od
pokrzywdzonego.

4 . Zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego.

W trzeciej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do tresci uzasadnienia apelacji oskarzonego oraz jej uzupeklienia z dnia
4 stycznia 2016 r. Z treSci tej da sie wyluska¢ niewyrazony w petitum apelacji zarzut blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, albowiem oskarzony sugeruje, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem, z tytulu
kosztow wspolnego oskarzonemu i pokrzywdzonemu przedsiewziecia gospodarczego, a ponadto oskarzony nie mog}
wypehié tego weksla w marcu 2014 r., albowiem wekslem tym wtedy nie dysponowal. Zarzut tego rodzaju,
o czym byla juz mowa powyzej, jest niedopuszczalny wzgledem wyroku wydanego w trybie art.
387 k.p.k., z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie mial kompetencji do badania jego zasadnosci. Sad Okregowy
zwraca przy tym uwage, ze na rozprawie przed Sadem Rejonowym oskarzony przyznal sie do winy, wyrazil skruche z
powodu popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i przeprosit. Jest zatem zupenie niezrozumiale, dlaczego dopiero
na etapie zaskarzenia wyroku oskarzony zakwestionowal swoja wine, wskazujac na fakty, ktérych istnienia nie
podnosit na rozprawie, pomimo ze mial przeciez taka mozliwoé¢, a dopiero w apelacji powotuje sie na zupelnie



nieudokumentowane i niewynikajace z zadnego dowodu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia okolicznoéci, ktore
nie maja jakiegokolwiek oparcia procesowego — jak jednak wcze$niej wskazano, w ogble nie moze tego czynié, skoro
zdecydowat sie na dobrowolne poddanie sie karze.

Zuwagi na powyzsze okoliczno$ci omoéwione w pkt 1-4 uzasadnienia Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

5 . Pozostale rozstrzygniecia.

Z uwagi na wystepowanie w sprawie obroncy z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4 wzw. z § 4
ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
r.), jak w pkt II rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 716,60 zl. Na koszty te zlozyly sie: koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 516,60 zl, oplata w kwocie 180 zt oraz ryczal z tytulu
doreczen w kwocie 20 zl, wobec czego Sad Okregowy orzekl jak w pkt III rozstrzygniecia. Z uwagi na to, ze oskarzony
uzyskuje dochod w kwocie 1.200 zl miesiecznie, Sagd Odwolawczy nie uznal za zasadne zwolnienie go z obowigzku
uiszczenia kosztéw sadowych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
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