WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wrze$ni Malgorzaty Bodus
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 .

sprawy W. S.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 2 marca 2016 1. sygn. akt I K6/15

1. Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska powstala w opisie czynu zarzucanego
oskarzonemu poprzez zastapienie slow “zagranicy oskalpowania” okresleniem ,na granicy oskalpowania”.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji, za wyjatkiem kosztéw opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych i oplaty.

3. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

4. Zasadza od oskarzycielki positkowej Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zl i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 100 zl.

Hanna Bartkowiak Piotr Gerke Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzeéni, wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 6/15, uznal
oskarzonego W. S. za winnego tego, ze w dniu 8 maja 2012 roku w W., gmina K., na 9,2 kilometrze drogi (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac ciagnikiem siodlowym
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...), jadac prostym odcinkiem
drogi z kierunku W. w kierunku P., nie zachowal wymaganej ostroznoé$ci, nieprawidlowo obserwowal przedpole jazdy
oraz nie dostosowal bezpiecznej predkosci i nalezytego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, skutkiem czego najechat
na tyt poruszajgcego sie w tym samym kierunku samochodu osobowego marki r. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowanego przez J. K. (1), doprowadzajac do zderzenia, w wyniku czego kierujacy R. J. K. (1) doznal obrazen ciala
w postaci: stluczenia glowy, zlamania kosci nosowych, rany thuczonej glowy okolicy czolowej lewej, z podejrzeniem
zlamania koSci czaszki, natomiast pasazer R. J. K. (2), siedzacy na przednim fotelu doznal obrazen ciala w postaci:



rozleglej rany szarpanej glowy zagranicy oskalpowania, wstrzaénienia moézgu, ztamania wyrostkow poprzecznych
kregoéw L1 i L 2 po stronie prawej, ktore to obrazenia w oby przypadkach naruszyly prawidlowe funkcjonowanie
uszkodzonych narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni, to jest wystepku z art. 177 § 1 kk i za to wymierzyt mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby. Wymierzyt tez
oskarzonemu kare 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ kazdej z nich na 18 zl. Orzekl réwniez podanie
wyroku do publicznej wiadomos$ci. W ostatnim punkcie wyroku zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, a w tym oplate wyrok (k. 687).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci pelnomocnik oskarzycielki positkowej. Zarzucil orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, ktora miala wplyw na jego tresé, a w szczegédlnosci art. 201 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodu z opinii bieglych: J. M., A. de R., M. L. oraz zaniechania powolania kompletu bieglych skladajacego sie
zneurologa, psychiatry, kardiologa, nefrologa, anestezjologa oraz internisty, mimo ze byta taka potrzeba. Podnios} tez
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to blad mial wplyw na jego tresc, a
polegajacy na przyjeciu, ze miedzy obrazeniami jakimi ulegt pokrzywdzony J. K. (2) w wypadku samochodowym, a

jego $miercig nie zachodzi zwiazek przyczynowy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej byla bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie. Zainicjowane
nig postepowanie odwolawcze spowodowalo jednak korekte z urzedu oczywistej omylki pisarskiej, powstalej w
zaskarzonym wyroku, a takze korzystna dla oskarzonego zmiane rozstrzygniecia o kosztach sagdowych.

Odnoénie omylki pisarskiej, Sad Okregowy dostrzegl, ze Sad Rejonowy podal w opisie przypisanego oskarzonemu W.
S. czynu, iz pokrzywdzony J. K. (2) doznal m.in. ,rany szarpanej glowy zagranicy oskalpowania”. W rzeczywistosci
byla to rana ,na granicy oskalpowania”. Tak tez opisat jg prokurator w akcie oskarzenia (por. k. 119). Zgodnie z art.
105 § 1 kpk oczywiste omylki pisarskie w orzeczeniu mozna sprostowaé w kazdym czasie. Sad odwotawczy dokonal
przez to stosownego skorygowania punktu 1 zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy stwierdzil rowniez, ze apelujacy mylil sie, podnoszac, iz Sagdowi Rejonowemu zabraklo determinacji
w badaniu kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem W. S. a $§miercig J. K. (2). Organ orzekajacy w nizszej
instancji w pelni bowiem dochowal wiernosci sformulowanej w art. 2 § 2 zasadzie prawdy. Uznac trzeba, ze oparl on
swe rozstrzygniecie na prawdziwych ustaleniach faktycznych, gdyz dotozyl maksymalnych staran i wyczerpat wszelkie
dostepne $rodki w celu poznania prawdy (por. komentarz do art. 2 kpk [w:] T.H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego, Lex 2014).

Postepowanie apelacyjne nie wykazalo, Ze Sad nizszej instancji dopuscil sie obrazy przepiso6w postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. W szczegdlnosci, ze uchybil art. 201 kpk poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny oraz zaniechanie powolania kompletu nowych bieglych
o oznaczonych przez skarzacego specjalnosciach.

Podnies¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze apelujacy nie przedstawil okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnilyby teze,
iz ujawniona na rozprawie gléwnej dokumentacja leczenia J. K. (2) byla dotknieta wadami. Nie przywolal on
bowiem faktéw, z ktérych wynikatoby, ze zostala ona sporzadzona przez osoby nieckompetentne, dzialajace niezgodnie
z wymogami przepisow prawa lub dobrej praktyki, ktéore m.in. nakazuja respektowanie zasady prowadzenia
dokumentacji w spos6b czytelny, na biezaco (bez zbednej zwloki), w porzadku chronologicznym, unikajac luk i
lakoniczno$ci zapisow. Sad Okregowy wzigl przy tym pod uwage, ze w ocenie wiarygodno$ci dokumentacji medycznej
mozliwa jest jej weryfikacja dzieki: zasadzie dublowania informacji, zasadzie dublowania miejsc przechowywania
danych, réwnolegloSci dokumentacji sporzadzanej przez lekarzy i pielegniarki, wymogowi chronologii wpiséw
oraz prowadzeniu dokumentacji zbiorczej (w tym dotyczacej rejestracji zabiegéw i wynikow badan w miejscu



ich wykonania). Celowe poprawianie, usuwanie czy preparowanie dokumentu medycznego jest wiec obarczone
mozliwo$cig wykrycia tego procederu z uwagi na istnienie tych samych wpiséw (badz informacji $wiadczacych o
wpisach) w réznych dokumentach prowadzonych przez rézne osoby w réznych miejscach zakladu. Sad odwolawcezy
uwzglednil réowniez, ze wartoSciowym dowodem weryfikujacym prawdziwo$é¢ zapisow w dokumentacji medycznej
sq dobrze udokumentowane wyniki badan po$miertnych, wykonane przez kompetentnych specjalistow z zakresu
patomorfologii i medycyny sadowej (por. P. Pochopien <red.> Dokumentacja medyczna. ABC 2012, Rozdzial 2
Znaczenie dokumentacji medycznej jako Srodka dowodowego).

Chcac wykazaé, ze niektére informacje odnotowane w dokumentacji medycznej sa nieprawdziwe, skarzacy powolal
sie wylacznie na zeznania bliskich zmarlego (czlonkow jego rodziny i znajomych). Nie wzial on jednak pod uwage,
ze ich wypowiedzi procesowe pozwalaly wylacznie na rozpoznanie stanu ich wiedzy o pewnych wlasciwos$ciach i
warunkach osobistych J. K. (2). Swiadkowie ci nie opisywali przypadkéw nieprawidlowosci w dzialaniach oséb
leczacych podejrzanego w placowkach szpitalnych. Nie zrelacjonowali tez faktoéw, ktore ukazalyby istotne bledy w
sposobie dokumentowania przebiegu leczenia. Skarzacy nie odnibst sie przy tym do trafnego spostrzezenia Sadu
Rejonowego, ze treS¢ utrwalonego pod data 8 czerwca 2012 r. zapisu wywiadu, udzielonego lekarzowi przez Z.
K., jest spOjna z treécia zeznan tejze zlozonych podczas pierwszego przestuchania na rozprawie. W dniu 22 maja
2013 r. malzonka pokrzywdzonego zeznala przeciez, ze ,na drugi dzien lekarzowi powiedzialam, ze maz naduzywal
alkoholu” (k. 255v). Organ nizszej instancji poprawnie uznal, Ze wzmianka o uzaleznieniu musiala by¢ przez $wiadka
traktowana jako znaczaca z medycznego punktu widzenia. Wzglad na powage sytuacji pozwala za$ na wniosek, ze
zostala ona przedstawiona wedle najlepszej wiedzy informujace;.

Sad Rejonowy nie zbagatelizowal tez okoliczno$ci przywolanych przez oskarzycielke positkows, gdy kwestia
zaleznoSci alkoholowej nabrala znaczenia dla realizacji jej celow procesowych. Przeprowadzil rzetelng weryfikacje
tej okolicznoéci. Przestuchal zawnioskowanych czlonkéw rodziny zmartego, jak rowniez jego znajomych. Poprawnie
stwierdzil, ze w zeznaniach oskarzycielki positkowej pojawily sie na tym tle sprzecznosci, a wypowiedzi procesowe
pozostalych os6b nie wniosly niczego nowego do sprawy. Ci ostatni widywali pokrzywdzonego kroétko, a i to
w dhluzszych odstepach czasu. Ich o$wiadczenia, ze nie wiedzieli nic o spozywaniu alkoholu przez J. K. (2),
ewentualnie, ze zaobserwowali u niego spozycie sporadyczne, tracily przez to na obiektywizmie. Brak stalego kontaktu
z pokrzywdzonym ograniczat im przeciez mozliwo$¢ poczynienia miarodajnych spostrzezen w tym zakresie, ktore
mozna byloby przeciwstawi¢ udokumentowanym zapisom lekarzy. To jest zapisom, ktére przywolywaly o§wiadczenia
osoby majacej najblizszy kontakt z pacjentem — jego matzonki.

Uwzgledniwszy powyzsze, za oczywiScie nieprawdzie uznaé nalezalo stwierdzenie apelujacego, ze w postepowaniu
sadowym zostalo udowodnione, iz pokrzywdzony od kilku tygodni przed wypadkiem nie pil alkoholu. Stwierdzenie
to nie znajduje oparcia w jakimkolwiek ustaleniu Sadu Rejonowego. Nie znajduje go réwniez w jakimkolwiek
wiarygodnym $rodku dowodowym.

Sad nizszej instancji prawidlowo odniost sie tez do kwestii poprawnosSci opisania w dokumentacji szpitalnej
ujawnionych u J. K. (2) schorzen. Mial przy tym pelne podstawy by oprze¢ sie na opinii bieglego A. de R.. Ten, na
rozprawie, ustosunkowat sie do kwestii zasadno$ci wprowadzenia do dokumentacyjnego opisu okreslenia ,,otepienie
mieszane z epizodami majaczeniowymi”. Wskazal, ze jeéli otepienie wywolaly rozne czynniki, to bylo ono ,,mieszane”.
Wskazat tez: ,majaczenie alkoholowe to kod F10.4. Kod w G. byt inny podany. W G. byt kod podany otepienia nie
zwiagzanego z alkoholem” k. 618v). Zaznaczy! jednak, ze kwalifikacja ICD nie spelnia czasem wymogbéw konkretnego
przypadku. Lekarze zmuszeni sg woéwczas ,tak jak w tym wypadku okresli¢ to opisowo, ze bylo to otepienie mieszane.
Na karcie informacyjnej z G. nie rozpoznano zalezno$ci alkoholowej. Trzeba to rozpatrywaé w calo$ci, zwrocic
uwage i na kod, i na opis rozpoznania. Bardzo czesto rozpoznaje sie otepienie mieszane, bo nie sposéb okresli¢
jednoznacznie etiologie” (k. 618v). Jego opinie potwierdzila biegla medyk sadowy M. L.. Ta o§wiadczyla przed Sadem,
ze ,,Kody ICD (...) sa kodami orientacyjnymi dzieki czemu urzedy statystyczne prowadza statystyki. One nie stuza
do rozpoznan klinicznych (... ) Dla mnie stlowne rozpoznanie jest wazniejsze” (k. 630v). Z powyzszych wzgledow,



watpliwo$ci skarzacego wysnute w oparciu o pewne rozbiezno$ci w zapisie kodow statystycznych choroby nie zostaly
zaakceptowane.

Ostatecznie, uwzgledniwszy calo§¢ ujawnionego materialu dowodowego oraz caloksztalt przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku rozwazan Sadu I instancji, Sgd Okregowy nie stwierdzil podstaw do ustalenia, iz ujawniona w
sprawie dokumentacja medyczna byla dotknieta wadami, ktore czynilyby ja niewiarygodnym $rodkiem dowodowym.
Organ nizszej instancji rzetelnie zrealizowal swoj obowiazek i poprawnie zbadal czy powolani biegli lekarze
dysponowali materialem niezbednym do wydania opinii. Jest tez wazne, ze wladciwo$ci tego materialu zostaly
uwzglednione takze przy ocenie samych opinii, a zwlaszcza przy rozwazeniu czy sa one pelne (por. wyrok SN z 26
czerwca 2002 1., III KK 207/02, LEX nr 53899).

Podnies$¢ takze nalezy, ze przepis art. 201 kpk pozwala na zawezwanie ponownie tych samych bieglych lub powolanie
innych, tylko wtedy, gdy opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy
réoznymi opiniami w tej samej sprawie. Kwestionujac opinie bieglych, apelujacy powinien byl wiec wykazaé, ze
zaistnialy konkretne, okre$lone tym przepisem okoliczno$ci. Opinia bieglego jest za$ niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
i udostepnionych mu materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoSci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych
W niej ocen oraz pogladow. Jest niejasna, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, postuguje sie
nielogicznymi argumentami. Sprzeczno$¢ w samej opinii bieglego (sprzeczno$¢ wewnetrzna) lub miedzy dwiema
albo wiekszg liczba opinii (sprzeczno$é¢ zewnetrzna) zachodzi woéwczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej
ich liczbie, co do tych samych, istotnych okolicznoéci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo
tez z przeprowadzonych takich samych czynnosci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski (por.
postanowienie SN z 22 pazdziernika 2015 r., III KK 239/15, LEX nr 1820402).

Wilasciwe bedzie tez w tym miejscu przypomnienie, ze dla wykazania bledu w dzialaniu organu procesowego nie jest
ani wystarczajace ani skuteczne jedynie teoretyczne i golostowne wyslowienie pewnej hipotetycznej mozliwoéci i na
tej tylko podstawie formutowanie zarzutu, ze ustalenia sgdu sa bledne, bowiem tej ewentualnoéci nie uwzgledniaja lub
tez nie stanowia jej bezwzglednego zaprzeczenia. Kazde dowodowe twierdzenie wymaga uwiarygodnienia, poprzez
wskazanie na fakty realnie istniejace i poddajace sie obiektywnemu poznaniu procesowemu. Bez takiego wymogu
zakwestionowane moglyby zosta¢ wszelkie dowody i ustalenia sadu, a sad bylby wiklany w niekonczace sie i w wielu
wypadkach calkowicie nierealne procedury badania tych hipotez i ich dowodowego weryfikowania (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 31 maja 2006 r., IT AKa 72/06, LEX nr 181678).

Apelujacy nie przedstawit okolicznos$ci, ktére pozwolilyby na wniosek, ze ktoéras z pozyskanych do sprawy opinii
bieglych cechowala sie negatywnymi wlasciwo$ciami. Takich okoliczno$ci nie prezentowaly przywolywane w $§rodku
odwolawczym opinie prywatne, ktore sporzadzane zostaly na zlecenie oskarzycielki positkowej w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Te zawezone w treSci ekspertyzy ograniczaly sie wylacznie do przedstawienia wlasnych
wnioskéw poczynionych w wyniku samodzielnej analizy okolicznosci sprawy, w oparciu o dokumentacje medyczna
dostarczong przez zleceniodawce.

Zdaniem Sadu odwolawczego, takze postawienie w apelacji licznych pytan nie moze by¢ traktowane jako skuteczne
zakwestionowanie wydanych w sprawie opinii bieglych. W szczeg6lnoéci, ze byly to tozsame pytania z tymi, ktore
pelnomocnik oskarzycielki positkowej zadal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w reakcji na opinie bieglego
z zakresu neurologii. Apelujacy poza tym zabiegiem nie odniosl sie merytorycznie do argumentacji przywolanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mianowicie stwierdzenia, ze poérod tych pytan znalazly sie pytania o ,,charakterze
retorycznym”, na ktore odpowiedz strona mogla znalez¢é dokonujac rzetelnej analizy dokumentacji medycznej zawartej
w aktach. Nie ustosunkowal sie tez do stwierdzenia, ze drugg kategorie pytan stanowily pytania opierajace sie na
kwestionowaniu prawdziwosSci zapisow zawartych z dokumentacji medycznej, a grupa trzecia byly pytania, na ktore
biegly wypowiedzial sie w swej opinii pisemnej lub dotyczyly zagadnien czysto teoretycznych, nie znajdujacych



odzwierciedlenia w realiach sprawy. Apelujacy nie przeanalizowat tez doglebnie konstatacji organu nizszej instancji,
ze pozostala cze$¢ pytan wykraczala poza dziedzine pracy bieglego. Jest za$ istotne, ze kwestionowany w apelacji
dowdd z opinii neurologa — prof. dr. hab. med. Jerzego T. M. zostal dopuszczony celem ustalenia $ciéle okreslonych
okoliczno$ci (por. postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 29 paZzdziernika 2014 r., k. 511-511v). O$wiadczenia tego
eksperta, ze na cze$é z zadanych mu przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego pytan odpowiedzie¢ powinni
biegli innych specjalno$ci, byty wiec uczynione na marginesie skladanej opinii. Bylo to dygresja skierowana do Sadu
Rejonowego, ze gdyby organ ten uznal za wskazane poszerzenie zakresu opiniowania, w zakresie sugerowanym
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, to powinien powolaé bieglych oznaczonych specjalnoéci. Oswiadczenie
to nie wigzalo sie jednak z sugestia, ze specjalista neurolog uznaje takie poszerzenie za konieczne w sprawie. Nie
stwierdzil on tez, ze w kontekscie przedstawionych mu pytan dostrzegl w swojej opinii braki, sprzecznosci czy tez
niejasnoS$ci. Sad nizszej instancji, dostrzegajac te cechy wypowiedzi bieglego, przeprowadzil dowo6d z uzupelniajacych
opinii lekarskich: J. M., A. de R., M. L. oraz z zeznan lekarzy, ktérzy zajmowali sie leczeniem J. K. (2). W oparciu o te
dowody oraz pozostale zebrane wcze$niej, w petni zasadnie uznal, ze nie zachodzi potrzeba zasiegania dalszych opinii.
Poniewaz apelujacy nie wytknal realnych uchybien organu nizszej instancji, ktére dyskwalifikowalyby te decyzje,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania. Organ odwolawczy podzielil przy tym stanowisko Sadu
Rejonowego, ktore wyrazone zostalo na tle wypowiedzi pelnomocnika oskarzycielki positkowej z dnia 2 czerwca
2015 r. ,ja mySle, ze profesor nie sugerowalby niepotrzebnego czlonka zespotu” (k.603). Cytowana wypowiedZ nie
uwzglednia bowiem, Ze to na stronie postepowania (w tym ukladzie procesowym stronie oskarzajgcej), a nie bieglych
spoczywa obowiazek wykazania, iz opinie nie spelniaja wymogbéw stawianych przez art. 201 kpk. Sad II instancji
potwierdzil rowniez, ze Sad nizszej instancji zapewnil oskarzycielce positkowej w toku rozprawy mozliwo$¢ podjecia
bezposredniej polemiki z kazdym z powolanych do sprawy bieglych. Wszystko to pozwalalo na kategoryczng konkluzje,
ze wniosek dowodowy pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zasiegniecie opinii nowego kompletu bieglych zostal
prawidlowo oddalony. Sad Rejonowy zasadnie bowiem zalozyl, ze subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci
sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze s3 one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowaé o
obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii (por. postanowienie SN z 26 lipca 2006 r., III KK 455/05, OSNwSK
2006/1/1480). Wystarczajace jest bowiem, ze opinie bieglych sa przekonujace i zupelne dla sadu, ktory swoje
stanowisko w tym wzgledzie nalezycie uzasadnil (por. postanowienie SN z 13 wrze$nia 2006 ., IV KK 139/060SNwSK
2006/1/1715).

W tym tez miejscu przypomnie¢ nalezy apelujacemu — reprezentujacemu nota bene oskarzyciela positkowego, to jest
strone, ktéra musi przelamac zasade domniemania niewinno$ci — ze procedura karna nie daje organowi procesowemu
prawa do jednostronnego, arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub
niejasna albo zostala sporzadzona w sposéb nierzetelny lub niekompletny (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 2003 r.,
V KK 50/03, OSNwSK 2003/1/2103).

Powyzsze rozwazania, ukazujace zasadnoé¢ przekonania Sadu Rejonowego o poprawnosci wnioskéw sporzadzonych
do sprawy ekspertyz, pozwolily tez na wniosek, ze calkowicie dowolne bylo stwierdzenie apelujacego, iz u
~pokrzywdzonego J. K. (2) nie wystapilo majaczenie alkoholowe tylko majaczenie o etiologii urazowej” (str. 3 apelacji,
k. 711). Zgromadzony material dowodowy nie pozwala bowiem na wykluczenie pierwszej z wymienionych okolicznosci,
a jednocze$nie nie pozwala na kategoryczne potwierdzenie tej drugie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze na wyprowadzenie sugerowanych przez apelujacego wnioskéw nie pozwalaly przedkladane
przez oskarzycielke positkowa opinie prywatne. Jedna z nich, sporzadzona w Centrum Niezaleznego Orzecznictwa
i Uslug Medycznych w dniu 18 stycznia 2016 r., wskazywala m.in., ze ,,objawy prezentowane przez pacjenta mogly
by¢ wynikiem zespolu psychoorganicznego w przebiegu przewleklych zmian niedokrwiennych moézgu lub/i zespotu
odstawienia alkoholu. Etiologii alkoholowej nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢” (k. 674-675). Opinia ta ukazywala
wylacznie pewna mozliwosé. Nie przesadzala w kategoryczny sposob kwestii faktycznych. Podnie$¢ tez trzeba, ze
opinia ta opierala sie na zalozeniu powstania w czasie inkryminowanego wypadku urazéw glowy u pokrzywdzonego,
ktorych skutkiem moglo by¢ ,,niedokrwienie mozgu”. Zalozenie to jest za$ sprzeczne z opinig neurologa. Ten wywiod}
bowiem, Ze ,nie bylo — co najistotniejsze — obrazen mézgu” (k. 529). ,Mialo miejsce odwarstwienie powlok glowy wraz




z czepcem (...) Bylo obfite krwawienie z ran — i dlatego stosowano koagulacje i podkluwanie krwawiacych naczyn. I to
doprowadzilo do ustania krwawienia, przy czym jeszcze przetoczono krew. I dalszych konsekwencji klinicznych tego
urazu juz nie bylo” (k. 529). W odpowiedzi za$ na pytania Sgdu wspomniany biegly dodat ,,do stluczenia mézgu czy
innych patologii pourazowych (...) nie doszlo. Swiadcza o tym wyniki wykonanych badanh neuroobrazowych” (k. 530).
W tym kontek$cie sugestia skarzacego, ze niedokrwienie mézgu bylo nastepstwem inkryminowanego zdarzenia nie
znajduje odpowiedniego oparcia w dowodach.

Uwypukli¢ takze nalezy, ze w §rodku odwolawczym nie odniesiono sie do tej, jakze istotnej okoliczno$ci, iz w sprawie
bardzo pdzno doszlo do przeprowadzenia ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok. Nastapilo to dopiero 9 stycznia
2013 r., a zatem prawie 6 miesiecy po $mierci pokrzywdzonego J. K. (2). We wnioskach opinii sporzadzonej przez
bieglego medyka sadowego podano, ,,ze zaawansowane zmiany po$miertne uniemozliwiajg ustalenie przyczyny zgonu.
Ujawniony brak obrazen zewnetrznych i wewnetrznych posrednio pozwala na wnioskowanie, iz zgon nie pozostaje
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przedmiotowym wypadkiem w dniu 08.05.2012 r.” (k. 193-196). W opinii za$
z dnia 13 lutego 2013 r. biegla dr n. med. M. L. podala, ze ,Leczenie szpitalne obrazen takich jak stwierdzono u
pokrzywdzonego przecietnie trwa 5-10 dob, w zaleznosci od placowki medycznej”. Dodala tez, ze ,,Pomiedzy zgonem
J. K. (2) a wypisem na pros$be rodziny minelo okoto 18 godzin, w czasie ktdérych nie jest wiadome co dzialo sie z w/w”,
oraz ze ,,Po zgonie lekarz wypisujacy zaswiadczenie potwierdzajgce zgon oraz karte zgonu nie zawiadomili organéow
Scigania, z tego powodu nie wykonano badania po$miertnego, ktore na tym etapie dawalo realne szanse na ustalenie
przyczyny zgonu” (k. 197-206).

Przywolane stwierdzenia bieglych prowadza do wniosku, ze zwigzek przyczynowy miedzy doznanymi przez J. K. w
wypadku obrazeniami ciala a zgonem w/wym w toczacym sie procesie karnym nie zostal wykazany. Na szczeg6lna
uwage i podkreslenie zasluguje tu rowniez pomijana przez skarzacego kwestia niemoznoéci ustalenia rzeczywistej
przyczyny (rzeczywistych przyczyn) $§mierci pokrzywdzonego J. K. (2), co bezspornie stanowilo duze, nie dajace sie
usungé utrudnienie przy badaniu zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a zgonem.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, iz nie byto prawda jakoby Sad Rejonowy w spos6b wybiorczy i dowolny odni6st
sie do materialtu dowodowego, a w tym opinii bieglych. Analiza rozwazan Sadu I instancji nie dala tez podstaw
do uznania, iz wysnul on nieuprawnione wnioski. W ocenie Sadu odwolawczego to skarzacy ograniczyl sie do
golostownego podwazenia wiarygodnosci cze$ci dowodoéw oraz zaprezentowania pogladu, ze pozostale dowody, w
dowolny spos6b uznane przezen za wiarygodne, pozwalaly na przyjecie odmiennej wersji zdarzen. Nie wykazat jednak,
ze przy ustalaniu faktow sad postuzyt sie rozumowaniem logicznie nieprawidlowym, badz sprzecznym ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze apelacja byla ukierunkowana wylacznie na
spowodowanie jalowej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. W $wietle tresci tego Srodka odwolawczego, a takze
ustalenn wlasnych Sadu Okregowego, nie stwierdzono aby Sad Rejonowy dopuscitl sie jakichkolwiek uchybien przy
ustalaniu zakresu sprawstwa i winy oskarzonego.

Przy ocenie prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia wlasciwe tez bedzie podkreSlenie, ze do przypisania
odpowiedzialnoéci z przepisu art. 177 § 2 kk nie jest wprawdzie konieczne, aby dzialanie sprawcy bylo jedyna i wylaczna
przyczyna $mierci ofiary. Koniecznym jest jednak ustalenie zwiqzku przyczynowego miedzy tym
dzialaniem i przynajmniej jedna z przyczyn powodujacych skutek koncowy (por. wyrok SA w Lublinie z
20 pazdziernika 2009 r., IT AKa 97/09, KZS 2010/1/45, LEX nr 550507). Uzupekié to trzeba wskazaniem, Zze badajac
kwestie zwiazku przyczynowego, organ procesowy nie moze rozumiec tego zwigzku li tylko jako czasowe lub miejscowe
nastepstwo wydarzen, ale jako powiazanie $mierci pokrzywdzonego wypadkiem drogowym z poprzedzajacym ja
naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym. To powigzanie musi znajdowa¢ pelne oparcie w
caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okres§lony za$§ w ustawie skutek
winien by¢ normalnym, typowym nastepstivem zachowania sie oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca
2000 r., III KKN 123/98, LEX nr 51434).



Takiego zwigzku, miedzy S$miercia J. K. (2) a zachowaniem oskarzonego W. S., nie udalo sie Sadowi
Rejonowemu ustali¢. Postepowanie odwolawcze za$ nie wykazalo by niemozno$¢ ta zostala spowodowana wadliwym
procedowaniem przez Sad nizszej instancji.

Ponadto, w §wietle argumentow zgloszonych w apelacji warto wskazaé, ze organ sagdowy obowigzany jest dokonywac
ustalen w sprawie, ktére odnosza sie do jej przedmiotu. To jest rozstrzygniecia problemu sprawstwa i winy
oskarzonego. Oskarzycielka positkowa i reprezentujacy ja pelnomocnicy nie moga wiec oczekiwaé, ze przedmiotowy
proces karny odpowie na wszelkie nurtujace ich watpliwoSci, ktore zostaly wywolane w zwiazku ze $miercia jej meza.

W tym miejscu przypomniec tez wymaga, ze to strona oskarzajaca winna mie¢ caly czas na wzgledzie, iz obowigzek
udowodnienia odnosi¢ nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z
domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 kpk), a niedajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2
kpk). W tej sytuacji ogo6lng zasada jest, ze wydanie orzeczenia uniewinniajgcego (w rozwazanym przypadku orzeczenia
zawezajacego zakres winy) jest nastepstwem zaréwno wykazania niewinnoSci oskarzonego, jak nieudowodnienia,
Ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim za$ wypadku wystarczy, ze
twierdzenia oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione (por. wyrok SN z dnia 28 marca
2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249).

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze trafnym i jedynie slusznym rozstrzygnieciem bylo przypisanie W. S.
przestepstwa w postaci okres$lonej przez Sad Rejonowy, tj. wystepku z art. 177 § 1 kk.

Badajac poprawno$¢ wyroku, Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na zawarte w tym orzeczeniu rozstrzygniecie o
kosztach sagdowych. Sad Rejonowy w punkcie 5 zobowigzal oskarzonego do ich zwrotu w calo$ci na rzecz Skarbu
Panstwa. Czyniac tak, organ nizszej instancji nie uwzglednil, ze istotna cze$¢ kosztéw powstalych w I instancji zostala
wygenerowana przy realizacji czynnosSci procesowych, zmierzajacych do wykazania istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy naruszeniem przez W. S. zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym, a $miercia J. K. (2). Czynnosci te
zostaly za$ podjete w zwigzku z inicjatywa dowodowa ze strony oskarzycielki posiltkowej. Poniewaz wspomnianego
zwiazku w procesie karnym nie ustalono, w ocenie Sadu odwotawczego niewlaciwym bytoby obarczanie podsadnego
obowiagzkiem zwrotu calo$ci poniesionych kosztéw sadowych. Sprzeciwiaja sie temu zasady shuszno$ci. Mianowicie
wzglad na to, ze podsadny powinien poniesé tylko te wydatki, ktore wigzaly sie z czynno$ciami, ktére doprowadzily do
uznania go winnym okre§lonego przestepstwa, tj. wystepku z art. 177 kk w typie podstawowym. W pozostalej czesci
powinien zostaé z tego obowiazku zwolniony.

Sad Okregowy, ingerowal w zaskarzony wyrok na podstawie art. 440 kpk, uznajac, ze utrzymanie w mocy orzeczenia
o kosztach w ksztalcie nadanym w zaskarzonym wyroku byloby razaco krzywdzace dla oskarzonego. Dlatego tez
zmienil punkt 5 zaskarzonego wyroku (punkt 2 wyroku) i zasadzil od podsadnego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
tylko czesci wydatkow z etapu rozpoznawania sprawy przed Sadem I instancji, to jest tych, zwigzanych z rekonstrukeja
wypadku drogowego (opinie bieglych). Sad odwolawczy utrzymal tez obowiazek uiszczenia stosownej oplaty od
wymierzonej oskarzonemu kary. Powyzsza zmiana oznacza, iz pozostale koszty sadowe powstale przed Sadem
Rejonowym obcigzaja Skarb Panistwa.

Wobec niepotwierdzenia zarzutoéw apelacji oraz niestwierdzenia bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad
Okregowy w pozostalym zakresie utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji (pkt 3 wyroku).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w pkt 4 wyroku. Na podstawie art. 636 § kpk
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panfistwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 663) zasadzit od oskarzycielki positkowej
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl, a na podstawie art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.)
wymierzyl jej oplate za II instancje w kwocie 100 zl.
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