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Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: p.o. staz. Anna Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 roku

sprawy T. W. o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 22 grudnia 2015 roku, sygnatura akt II K 569/15
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. kwote 147,60 zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet
w czesSci kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
mu oplaty za II instancje.

/-/ Dariusz Sliwiniski /-/Malgorzata Ziotecka /-/ Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Zaktad Karny we W., pismem z dnia 16 wrzeSnia 2015 roku, poinformowat Sad Rejonowy w Chodziezy o zaistnieniu
warunkéw do wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego T. W. (karta 1 akt).

Na podstawie karty karnej (karta 14 — 15 akt), akt spraw karnych, odpiséw wyrokéw oraz informacji z zaktadu karnego,
Sad Rejonowy ustalil, ze T. W. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 25 marca 2010 roku sygnatura akt IV K 198/10 za
przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. na kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, ktéra to kara
zostala wykonana w dniu 17 stycznia 2013 roku,

2) Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 17 marca 2011 roku w sprawie II K 732/10 za cigg czynéw z art. 279
§ 1 k.k. popelionych w okresie od 18 lipca 2010 roku do dnia 30 wrzesnia 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka oraz
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popeliony w lipcu 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (przyjeto wowczas
warto$¢ mienia 300 zlotych stad aktualnie czyn ten stanowi wykroczenie), przy czym wymierzono mu kare laczng



2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat préby, orzeczono obowigzek naprawienia
szkody, a postanowieniem z dnia 30 maja 2014 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, natomiast
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 roku zamieniono 3 miesiace pozbawienia wolno$ci na 30 dni aresztu,

3) Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2014 roku w sprawie V K 1244/13 za czyn z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popetniony w dniu 23 lipca 2013 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym,

4) Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 roku w sprawie VK 161/13
za czyn z art. 279 § 1 kk, popelniony w dniu 7 pazdziernika 2012 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5) Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 lutego 2014 roku w sprawie VK 1273/13 za czyn z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 16 sierpnia 2013 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 7181 k.k. na kare grzywne 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda,

6) Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie VK 913/12
za czyn z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. popelniony w okresie od stycznia
do 25 lutego 2011roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz za cigg czynéow z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12
k.k., art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie od marca do 25 maja 2011 roku
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym jednostkowe kary polaczono i wymierzono kare laczna
2 lat pozbawienia wolnoSci,

7) Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Chodziezy z dnia 28 kwietnia 2014 roku w
sprawie VII K 104/14 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 marca 2013 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 29 marca
2013 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, przy czym jednostkowe kary polaczono i wymierzono kare taczna 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

8) Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 listopada 2014 roku w sprawie V K 252/14 , ktérym
skazanemu wymierzono kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k., art. 279
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k., art. 13 § 2 k.k. w zwigzku z art. 279 § 2 k.k. popelniony w okresie 8-11 do 18 grudnia
2013 roku,

9) lacznym wydanym w dniu 26 listopada 2014 roku przez Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial
Karny w Chodziezy, ktérym polaczono kary jednostkowe wymierzone skazanemu w sprawach I1 K732/101 VK 913/12
oraz w sprawach V K 1244/13, VK 161/13, VK 1273/131i VIl K 104/14,

10) Sadu Rejonowego w Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 marca 2015 roku w sprawie V K 704/14,
ktorym skazanemu wymierzono kare 1 miesigca pozbawienia wolnoS$ci, za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,

11) Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 13 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 48/15, ktérym skazanemu wymierzono
kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k., art. 13 § 3 k.k. w zwiazku z art. 279
§ 1 kk., art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 2 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i w zwiazku z art. 91 § 1
k.k. popelionych w okresie od 5/6 lutego do okresu 19-21 marca 2013 roku.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze skazany T. W. przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone w sprawie VII K 515/14 (wyrok laczny - ktérym polgczono kary jednostkowe wymierzone skazanemu w
sprawach IT K 732/10 1 V K 913/12 oraz w sprawach V K 1244/13, V K 161/13, V K 1273/13 i VII K 104/14), a takze



kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawach V K 913/12, V K 252/14, V K 704/14, I1 K 48/15 oraz w sprawie
VII W 608/14. Koniec kar przypada skazanemu na dzien 15 kwietnia 2024 roku.

Wyrokiem lgcznym z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Chodziezy, na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zwiazku
z art.85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k., polaczyl kary pozbawienia wolnoéci wymierzone T. W.
wyrokami w sprawach II K 732/10, V K 161/13, V K 1273/13, V K 913/12, Il K 104/14, V K 252/14,V K 704/14, Il K
48/15 oraz kare ograniczenia wolno$ci wymierzona w sprawie VK 1244/13, opisanymi powyzej w punktach 2 - 8 i 10
- 11 i wymierzy} skazanemu kare lgczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoéci.

(wyrok — karta 62 — 64 akt, uzasadnienie wyroku lacznego — karta 70 — 73 akt).

Wyrok powyzszy w zakresie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaskarzyl apelacja wlasng skazany T. W.,
wskazujac, ze jest osoba mloda i perspektywa odbywania kary do dnia 15 kwietnia 2024 roku ugieta mu nogi, ze zdaje
sobie sprawe z powagi swoich czynéw, za co wielokrotnie przepraszal, jednak w zakladzie karnym ma pozytywna opinie
i w zwigzku z tym prosilby o ponowne rozwazenie jego przypadku, gdyz kazdy dzien pobytu w zakladzie karnym to
»szkola zlego zycia”, a chcialby jeszcze zalozyé rodzine, by¢ jej filarem oraz przykladem dla bliskich (apelacja skazanego
— karta 77 — 78 akt).

Wyznaczony skazanemu w postepowaniu odwolawczym obronca z urzedu, adw. P. P., zlozyl pismo procesowe z dnia 18
maja 2016 roku, w ktorym sprecyzowal zarzuty apelacji wlasnej skazanego, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi razaca
niewspolmierno$¢ — surowo$¢ — kary lacznej na skutek blednego przeanalizowania ogoélnych dyrektyw sedziowskiego
wymiaru kary, opisanych w art. 53 k.k., poprzez pominiecie licznych okoliczno$ci przemawiajacych za mozliwoScia
przyjecia zasady pelnej absorpcji, a przynajmniej znacznego ztagodzenia kary, a zwlaszcza pominiecia okolicznosci, o
ktérych mowa w dyspozycji art. 571 § 1 k.p.k.

W konsekwencji powyzszego zarzutu obronca z urzedu doprecyzowal wniosek koncowy apelacji wlasnej skazanego
w ten sposéb, ze wnibdsl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é skazanego, a w szczegblnoSci o wymierzenie
kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji ewentualnie w nizszym wymiarze niz w zaskarzonym wyroku,
a takze o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym nieuiszczonych nawet w cze$ci.

( pismo procesowe obroncy z urzedu — karty 112 — 115 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wlasna skazanego, nawet po jej doprecyzowaniu przez obronce z urzedu, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze rozpoznajac niniejsza sprawe o wydanie wyroku lacznego Sad I instancji
prawidlowo zastosowal przepisy art. 85 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku. Zgodnie
z tymi przepisami sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za§ podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone za
przestepstwa i podlegajace wykonaniu w catosSci lub w czeéci kary lub kary laczne.

Bezblednie tez Sad I instancji ustalil, ze wobec skazanego T. W. podlegaja wykonaniu nastepujace kary:
1) karalaczna 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie II K 732/10,

2) kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci wymierzona w sprawie V K 1244/13,

3) kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie w sprawie V K 161/13,

4) karalaczna 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie V K 913/12,



5) karalaczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzona w sprawie VII K 104/14,
6) kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona w sprawie V K 252/14,

7) kara 1 miesigca pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie V K 704/14,

8) kara 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie II K 48/15.

Stusznie tez Sad I instancji zauwazyl, ze kara laczna moga by¢ objete kary pozbawienia wolnoéci orzeczone z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania i w przypadku skazanego jest to kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzona w sprawie w sprawie V K 1273/13.

Rozwazajgc za$ wymiar kary lgcznej w niniejszej sprawie zasadnie Sad I instancji oparl sie na przepisach art. 86 § 1,
art. 87 § 1kkiart. 89 § 1 b k.k. Zgodnie za$ z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie na podstawie art. 87 § 1 k.k. w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sad wymierza kare
laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze jeden miesigc ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoéci. Laczac zas kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, zgodnie z art. 89 § 1 b k.k. sad orzekajacy kare laczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, przyjmuje, ze jeden miesigc kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Uwzgledniajac powyzsze zasady wymiaru kary lacznej, obowiazujace od dnia 1 lipca 2015 roku, prawidlowo Sad
I instancji ustalil, Ze najwyzsza z wymierzonych skazanemu kar jednostkowych za przestepstwo to kara 2 lat i 1
miesiaca pozbawienia wolnoéci wymierzona w sprawie II K 48/15, za§ suma wszystkich orzeczonych i podlegajacych
wykonaniu wobec skazanego kar to 10 lat i 6 miesiecy oraz 180 dni pozbawienia wolnosci (180 dni stanowi wynik
przeliczenia 6 miesiecy kary ograniczenia wolno$ci na dni pozbawienia wolnosci oraz 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na dni kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze z istoty instytucji kary lacznej wynika, ze kara ta moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji (pochloniecia przez kare najsurowsza pozostalych kar), zasady kumulacji (zsumowania
kar jednostkowych) lub zasady asperacji, to jest poéredniej pomiedzy absorpcja a kumulacja.

Tak wiec Sad I instancji, wymierzajac kare taczna, moégl uczynié to w granicach pomiedzy kara 2 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci (minimalna kara laczna przy zastosowaniu zasady absorpcji) a suma wszystkich kar to jest 10 lat
16 miesiecy oraz 180 dni pozbawienia wolno$ci (11 lat — maksymalna kara lgczna przy zastosowaniu zasady kumulacji).

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji rozwazajac wymiar kary lacznej wzial pod
uwage wszystkie okolicznoSci lagodzace i obcigzajace, wymienione w przedostatnim akapicie pisemnego uzasadnienia
wyroku lacznego. OkolicznoSci te przemawialy, zdaniem Sadu I instancji, za wymierzeniem skazanemu T. W. kary
lacznej w oparciu o system asperacji zblizony jednak do kumulacji, czyli kary 10 lat pozbawienia wolnosci.

Stanowisko to w pelni podziela Sad Okregowy.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacji i uzupelniajacego ja pisma obroncy z urzedu skazanego, czyli zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci — surowosci — kary lacznej, to w §lad za Sadem Apelacyjnym w Lodzi, Sad Okregowy w Poznaniu
zauwaza, ze razaca niewspolmiernosé kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna by bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych



w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu
nie chodzi bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspolmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 12 lipca 2000 1., sygn. akt IT AKa 116/00, Prokuratura i Prawo z 2002 r., Nr 1, poz. 29).

Niewatpliwie orzeczona przez Sad I instancji kare laczna oceni¢ nalezy jako surowa, jednak — zdaniem Sadu
Okregowego — nie razgco surowa, co uzasadnialoby konieczno$¢ jej obnizenia.

Whbrew stanowisku obroncy urzedu, Sad I instancji zrealizowal wymogi wskazane w art. 571 § 1 k.p.k. i uwzglednil
wynikajace z tego okolicznoéci. W aktach sprawy znajduja sie bowiem informacje o odbywaniu przez skazanego
kar i pozytywna opinia zakladu karnego o skazanym, ktora zostala przez Sad I instancji uznana jako okolicznosé
lagodzaca. Wymierzajac za$ kare laczng Sad I instancji mial na wzgledzie zasady wymiaru kary okreS§lone w art. 53 k.k.,
gdyz wymierzyt kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$§wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przy czym Sad Rejonowy, wydajac wyrok laczny, nie mogt ponownie brac
pod uwage tych okolicznosci, ktére decydowaly o wymiarze kar jednostkowych, czyli stopnia zawinienia sprawcy i
spolecznej szkodliwosci popelionego przez niego czynu.

Nadto, jak to stusznie wskazal Sad Rejonowy, o wymiarze kary lacznej orzekanej w ramach wyroku lacznego decyduje
zwigzek miedzy przestepstwami, za ktdre wymierzono kary podlegajace laczeniu, oraz okolicznoéci zaistniale po
wydaniu tych wyrokéw, w szczego6lnoéci za$ przebieg procesu resocjalizacji.

Jezeli zatem weZmie sie pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, o ktérych wspomniat Sad I instancji w ostatnim akapicie
pisemnego uzasadnienia swojego wyroku (Sad Okregowy nie widzi powodu, aby ponownie wymieniac te okolicznosci),
to nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze skazany T. W. nie zaslugiwal na zastosowanie wobec niego
zasady absorpcji, a jedynie zasady asperacji zblizonej jednak do zasady kumulacji.

Podstawowym elementem uzasadniajacym oparcie wymiaru kary na dyrektywie pelnej lub cze$ciowej absorpcji jest
wskazany w orzecznictwie zwigzek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami,
zwlaszcza gdy przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z
wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy. Zwiazek podmiotowo —
przedmiotowy rozumie sie przede wszystkim jako podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i
czas popelienia kazdego z nich. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 lipca 1992r., IT Akr 117/92, KZS 192, z.
3-9, poz. 50). Natomiast popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym przemawiajacym
za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 lipca 2000 roku IT AKa 171/00 OSA 2001 nr 1).

Stusznie zatem Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego orzeczenia podkreslil, iz pomimo zbiezno$ci czasowej czynow
skazanego i cze$ciowej zbiezno$ci przedmiotowej oraz jego dobrej opinii w zakladzie karnym, wielokrotna karalno$¢ i
wzglad na prewencje og6lng nie dajg wystarczajacych podstaw do wymierzenia T. W. kary lacznej przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji, natomiast przemawiaja za zastosowaniem zasady asperacji zblizonej do zasady kumulacji.

Sad Okregowy podziela stanowisko skazanego odno$nie wagi popelionych przez niego czynow, jak rowniez rozumie
jego plany co do uloZenia sobie zycia w przyszlo$ci. Jednak zanim to nastapi, skazany najpierw musi odbyc¢
kare za wszystkie popelnione przez siebie przestepstwa. Nie moze bowiem by¢ tak, ze im wiecej kto§ popeknil
przestepstw, to tym korzystniejsze jest dla niego wydanie wyroku lacznego, skutkujace drastycznym skroceniem
okresu odbywanej kary. Zanegowanie wiec stanowiska Sadu I instancji, wyrazonego w zaskarzonym wyroku i jego
pisemnym uzasadnieniu, oznaczaloby, ze Sad Okregowy jest zwolennikiem promowania wielokrotnych przestepcow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



W zwiazku z tym, iz skazany przebywa w zakladzie karnym i posiada zobowiazania finansowe, Sad Okregowy zwolnil
go z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty
za II instancje (art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych).

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu uzasadnia § 4 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

/Dariusz Sliwiniski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Ewa Taberska/



