WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Leszek Matuszewski (spr.)

SSO Piotr Gerke

Protokolant: p.o. stazysty Agata Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 14.06.2016 roku

sprawy B. G. (1)

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 07.03.2016 r., sygn. akt I K 755/15
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zt tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 120 zt.

Piotr Gerke Hanna Bartkowiak Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzesni, wyrokiem z dnia 7 marca 2016 roku, sygn. akt IT K 755/15 uznal oskarzonego B. G. (1)za
winnego przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 §2 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Sad I instancji na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl od podsadnego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych.

Na podstawie art. 43 b orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie ogloszenia o tresci
wyroku na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w K. przez okres 30 dni.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od podsadnego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie
208,82 zl oraz oplate w kwocie 120 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie: oskarzony oraz obronca.



Oskarzony zarzucil orzeczeniu razaca surowo$c kary i wnidst o zmiane wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Obronica podwazyl orzeczenie w czeéci dotyczacej winy oraz kary.

Skarzacy wniost o uniewinnienie podsadnego od zarzutu popelnienia przestepstwa, a takze ztagodzenie wymierzonego
Srodka karnego i uchylenie nalozonego Swiadczenia pienieznego i podania wyroku do publicznej wiadomosci,
ewentualnie o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu wystepku.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazah Sadu byly
dowody zaré6wno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Zadnych watpliwosci Sadu II Instancji nie wzbudza ustalenie winy i sprawstwa oskarzonego B. G. (1). Na to, ze
popehit on zarzucane mu przestepstwo wskazuja jednoznacznie relacje procesowe interweniujacych policjantow T.
K.iP. M. (k.19), protoko6l badania stanu nietrzezwosci oskarzonego (k.3), a takze czeSciowo o$wiadczenia dowodowe
oskarzonego.

Nie ma watpliwoSci, ze oskarzony poruszal sie po drodze publicznej w stanie nietrzezwos$ci. Z wiarygodnych relacji
procesowych policjantéw T. K. oraz P. M. wynika jednoznacznie, ze podsadny bezposrednio przez zatrzymaniem
poruszal sie droga publiczng przejezdzajac miejscowosé W. i jadgc w kierunku swojego miejsca zamieszkania. Sad 11
instancji nie znalazt zadnych racjonalnych powodow, aby wyzej wymienione osoby mialy pomawiaé oskarzonego o
zachowanie, ktére nie mialo miejsca.

Nie ma znaczenia w jaki sposéb policjanci dowiedzieli sie o tym, ze oskarzony jechal w stanie nietrzeZwosci. B. G.
(1) jest osobg znang lokalnym policjantom z racji popelniania przestepstw i wykroczen, co powoduje, Ze reaguja oni
na wszelkie sygnaly o naruszeniu przez niego porzadku prawnego, czy kontroluja go z urzedu podczas rutynowych
czynnosci stuzbowych.

Whbrew temu, co sugeruje w swojej apelacji obronca Sad I instancji ustalil ze do zatrzymania B. G. (1) doszlo na drodze
polnej. Organ wyrokujacy w sprawie odtwarzajac stan faktyczny przyjal, ze :” Gdy policjanci zauwazyli jadacy pojazd
wlaczyli sygnaly Swietlne i podjeli probe zatrzymania auta. W tym czasie B. G. (1) widzac radiow6z policyjny skrecil
gwaltownie w droge polna prowadzaca do w kierunku posesji nr (...), gdzie po przejechaniu niewielkiego odcina drogi
zostal zatrzymany do kontroli drogowej ( s. 1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zarzuty obroncy zupelnie rozmijaja
sie z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji.

Calkowicie bezzasadne jest zarzucanie Sadowi Rejonowemu, ze nie ustalil do kogo nalezy droga polna, na ktérej
doszlo do zatrzymania. Zasadnicze znaczenia mialo to, czy oskarzony prowadzil samochod w stanie nietrzezZwosci na
drodze publicznej, przed zatrzymaniem przez policjantéw. Tak jak juz podkreslono, ujawnione dowody ponad wszelka
watpliwo$¢ wskazuja, ze oskarzony podjal tego rodzaju zachowanie.



Sad II instancji w pelni akceptuje kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu za przypisane mu
przestepstwo. Z razaca niewspotmiernos$cia kary mamy do czynienia wtedy, gdy nie uwzglednia ona w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegdlnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Przeslanka razacej niewspolmiernosci kary jest zatem
spelniana tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoSci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie
dla jej wymiaru, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna rb6znica pomiedzy kara wymierzona, a kara, ktéra powinna
zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw jej wymiaru oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo (por. wyr. SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85; wyr. SN z 26 czerwca 2006 r., SNO 28,06; wyr. SN
z 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07; wyr. SN z 30 czerwca 2009 r., WA 19/09).

Orzeczona przez Sad I instancji kara jawi sie jako sprawiedliwa odplata za wyrzadzone zlo. Nie ma zadnych
racjonalnych przestanek, aby wymierzy¢ podsadnemu ktéra$ z kar nie izolacyjnych czy mieszanych.

Sankcja ta odpowiada znacznemu stopniowi karygodno$ci jego czynu oraz zawinienia, ktore jawia sie jako znaczne.
Oskarzony swoim zachowaniem spowodowal powazne zagrozenie dla Zycia i zdrowia innych uzytkownikéw ruchu. B.
G. (1) zdecydowal sie podja¢ jazde samochodem w stanie silnej nietrzezwoSci na drodze publicznej. B. G. (1) mimo
spozycia az 1,5 litra piwa nie zawahal sie prowadzi¢ w takim stanie samochodu, co gorsze narazajac tym samym na
niebezpieczenstwo swoja zone, corke i innych uzytkownikéw drogi.

Przy wymiarze kary Sad byl obowigzany uwzgledni¢ takze dotychczasowy sposdb Zycia oskarzonego, dla ktorego
popehienie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa nie bylo jedynie ekscesem, lecz potwierdza jego
negatywny stosunek do obowiazujacych norm prawnych, zwlaszcza obowigzujacych w ruchu drogowym. Jawi sie
zatem jako osoba ktora wrecz ostentacyjnie lekcewazy porzadek prawny, na ktérg nalezy oddzialywac¢ wylacznie
poprzez stosowanie kar najsurowszych rodzajowo. Dotychczas stosowane sankcje karne nie odniosly niestety
pozadanego efektu wychowawczego.

Niczego istotnie nie zmienia to, ze podsadny pracuje i utrzymuje maloletnie dzieci. Oskarzony powinien byl pomyslec¢
oichlosie przed podjeciem decyzji o popelnieniu przestepstwa. Okoliczno$ci rodzinne nie umniejszaja w zaden sposb
znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia podsadnego. Oskarzony bedzie mogt powréci¢ do normalnego
trybu zycia dopiero po odcierpieniu sprawiedliwej kary.

Takze wzgledy prewencji generalnej przemawiajg za surowym traktowaniem tego rodzaju przestepczo$ci stanowiacej
realne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uzytkownikéw drég publicznych.

Warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci wobec B. G. (1) sprzeciwia sie tre$¢ przepisu art.
69 81 k.k. Zgodnie z przepisem art. 69 § 1. k.k. Sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczeg6lnodci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Podsadny w czasie popehienia przestepstwa byl za§ osoba skazang na kary
pozbawienia wolnoéci ( k.16).

Zdaniem Sadu Okregowego, okres pieciu lat na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych jawi sie jako adekwatny do okolicznoéci i niniejszej sprawy i stanowi dla sprawcy
sprawiedliwa dolegliwos¢.

Analizujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
zwazy¢ zwlaszcza trzeba na istote tegoz Srodka karnego okreslonego w art. 4282 k.k., przewidzianego dla nietrzezwego
kierowcy. Oskarzony zdecydowal sie na jazde samochodem bedac w istotnym stanie nietrzezwosci. Okolicznos¢ ta
powinna doprowadzi¢ do dtugoletniego wyeliminowania go jako kierowcy pojazdéow mechanicznych. Powszechnie
wiadomym jest, ze osoby nietrzezwe stanowia realne zagrozenie dla zycia i zdrowia uzytkownikéw drég. Prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzeZwym stanowi umySlne dzialanie wbrew zakazowi prawa i narusza jedna z najbardziej



podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Alkohol u kierowcy pojazdu mechanicznego nie tylko
istotnie obniza jego zdolnosci psychomotoryczne (zdolno$é postrzegania, reagowania itp.), ale ponadto rozluznia
hamulce moralne, zwieksza pewno$¢ siebie, zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cia karng
za popelnione przestepstwo. NietrzeZwo$¢ obok nadmiernej predkosSci stanowi jedng z podstawowych przyczyn
wypadkoéw w ruchu drogowym, w ktdérych zostaja ranni lub gina inni uzytkownicy drogi. Przestepstwa komunikacyjne
popehione zwlaszcza w stanie nietrzezwoSci stanowig powazne zagrozenie spoleczne.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal uprzednie ukaranie za wykroczenia, jako okoliczno$¢ przemawiajaca za orzeczeniem
érodka karnego we wskazanym wymiarze. B. G. (1) ukarany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp w
sprawie VIIW 331/13 za wykroczenia z art. 8781 kw, 94 § 1 kw, 95 kw na kare grzywny w kwocie 1000 zl. W wyroku
tym orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Wyrok ten nie ulegl zatarciu
albowiem kara grzywny zostala uiszczona przez oskarzonego w dniu 11.08.2014r i nie uplyna jeszcze termin z art. 468§
1 kw.

Okreslajac wymiar tego Srodka karnego prawidlowo uwzgledniono okolicznoéci, ktére zgodnie z art. 56 kk powinny
zostac rozwazone przy jego orzekaniu. Zgodnie z art. 428 2 kk dolng granica tego zakazu jest okres 3 lat. W tej sytuacji
postulowanie o obnizenie tego zakazu do dwoch lat nie uwzglednia obowiazujacych przepiséw. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze zakaz ten dotyczy jedynie pojazdéw mechanicznych a nie rowerdw, czego jak wynika z uzasadnienia
apelacji nie zauwaza obronca.

Takze pozostale rozstrzygniecia odpowiadaja prawu i jako takie zostaly zaakceptowane przez Sad II instancji.

Obronca nie ma racji kontestujac orzeczenie przez Sad Rejonowy Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych.
Zgodnie z przepisem art. 43 § 2 k.k.. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1, art. 179 lub
art. 180 sad orzeka §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci co najmniej 5 000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zlotych, do wysoko$ci okre$lonej w § 1. Organ wyrokujacy w sprawie
wymierzyl zatem Swiadczenie pieniezne realizujac nakaz wynikajacy z przepisu prawa i to w minimalnym wymiarze.

Prawda jest, ze zaplata tego $wiadczenia bedzie stanowila dla podsadnego i jego rodziny ucigzliwo$é. Jednakze
oskarzony jako osoba zarabiajaca, wykonujaca zawdd spawacza, przy odpowiednim trudzie bedzie w stanie zaptacic
te kwote.

Zadnych zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudza podanie wyroku do publicznej wiadomoéci. Przestepstwa jazdy
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwoS$ci stanowig niestety plage spoleczng i mimo zdecydowanej reakcji
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci nadal stanowia powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Z tego powodu podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci bedzie stanowilo jednoznaczny sygnat o braku
poblazliwosci dla tego rodzaju groznych zachowan. Publiczne ogloszenie wyroku spelni wobec oskarzonego funkcje
wychowawcza, wywolujac poczucie wstydu wobec lokalnej spolecznoéci za wyrzadzone zlo. Co istotne, oskarzony
jest znany w swoim $rodowisku lokalnym, jako osoba notorycznie naruszajac przepisy ruchu drogowego. W tej
sytuacji ogloszenie wyroku ma na celu uzmystowienie §rodowisku lokalnemu podsadnego o nieuchronnosci kary za
popelnienia przestepstw stanowiacych zagrozenie dla uzytkownikow drog.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k., art. 1, art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 1973 roku
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierzyt oplate za II instancje w kwocie 120 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wylozonych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 120 zlotych.



SSO Piotr Gerke SSO Hanna Bartkowiak SSO Leszek Matuszewski



