WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szamotulach Marcina Lawniczaka
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 T.

sprawy D. N.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt II K 1198/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.
Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Prokurator zlozyl wniosek o wydanie bez przeprowadzenia rozprawy wyroku skazujacego wobec D. N. oskarzonego o
to, ze w dniu 11 listopada 2015 r. 0 godzinie 15:00 w K. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
samocho6d osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci i majac zawarto$¢ 0,31
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Szamotulach uwzglednil wniosek na posiedzeniu i wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r., wydanym pod
sygn. IT K 1198/15 uznal oskarzonego D. N. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 kk popelnionego w sposob wyzej
opisany i za przestepstwo to wymierzyt mu uzgodnione z prokuratorem: kare oraz §rodki karne. Zasadzil tez od niego
na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych oraz wymierzyl mu optate (k. 11).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego. Zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta
mieé¢ wplyw na tre$é orzeczenia.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy podniosta w pierwszej kolejnoSci zarzut naruszenia art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk. Zarzut
ten okazal sie najistotniejszy. To on wlasnie skutkowal uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Omawiajac powody rozstrzygniecia wlasciwe bedzie na wstepie przypomnienie, ze zlozony na podstawie art. 335 §
1 kpk wniosek, wplynal do Sadu Rejonowego w Szamotulach w dniu 21 grudnia 2015 r. (k. 2). W piémie z dnia 14
stycznia 2016 r. (data wpltywu do tego Sadu) obronca oskarzonego D. N. o§wiadczyl, ze wimieniu swego mandanta cofa



zgode na skazanie na kare uzgodniong z prokuratorem (k. 12-13). Do o$wiadczenia dolaczone bylo pelnomocnictwo
do reprezentowania m.in. przed Sadem I instancji (k. 14).

Cofniecie zgody nie zostalo przedstawione sedziemu wyznaczonemu do prowadzenia sprawy. Nastapilo to z powodu
omylkowego zalaczenia tych dokumentéw do akt innej sprawy (vide: notatka urzedowa z dnia 22 marca 2016 r., k. 17).

W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze w doktrynie przewaza poglad o dopuszczalno$ci cofniecia zgody na
skazanie bez rozprawy. Oskarzony musi mieé zapewniong mozliwo$¢ wycofania zgody na skazanie bez rozprawy takze
po wniesieniu przez prokuratora wniosku, a nawet na posiedzeniu sagdu w przedmiocie tego wniosku. Tylko wéwczas,
gdy zgoda na skazanie bedzie aktualna w chwili wyrokowania przez sad, mozna moéwié¢ o dobrowolnej rezygnacji przez
podsadnego z przystugujacych mu praw procesowych (por. komentarz do art. 335 kpk [w:] S. Steinborn <red.> Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow. LEX/el., 2016).

W sprawie niniejszej doszlo wiec do wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, mimo iz podsadny cofnat
na to zgode. Tym samym zostal naruszony przepis art. 343 § 7 kpk. Sad Rejonowy uznal bowiem blednie na
posiedzeniu w dniu 29 lutego 2016 r., ze zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art.
335 § 1 kpk. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, nie zostaly
roéwniez rozwazone, zgloszone przez obronce oskarzonego, okoliczno$ci, ktére mogly mie¢ wplyw na ocene stopnia
karygodno$ci zarzuconego przestepstwa.

Inna konsekwencja niezapoznania sie przez Sad orzekajacy z pismem obroncy i zawartymi tam wnioskami bylo
niezawiadomienie tego obroncy o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 29 lutego 2016 r., mimo ze obowiazek
taki wynika z przepisu art. 117 § 1 kpk. Zgodnie z art. 339 § 51 § 1 pkt 3a kpk obronica jest przeciez uprawniony do
wziecia udzialu w posiedzeniu, gdy prokurator zlozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 335 § 1 kpk.

Skarzacy zakwestionowat takze poprawno$é doreczenia D. N. zawiadomienia o terminie wspomnianego posiedzenia,
ktoére to doreczenie odbylo sie w trybie okre$§lonym w art. 133 kpk.

Zgodnie z art. 133 § 1 kpk, jezeli doreczenia nie mozna dokonaé w sposob wskazany w art. 132 kpk, pismo przeslane za
posrednictwem operatora pocztowego pozostawia sie w najblizszej placéwce pocztowej tego operatora pocztowego.
Wedle § 2 art. 133 kpk, o pozostawieniu pisma w my$l § 1 doreczajacy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do
doreczania korespondencji badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem,
gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz, ze nalezy je odebra¢ w ciggu 7 dni. W razie bezskutecznego uplywu tego
terminu, nalezy czynno$¢ zawiadomienia powtérzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych wszystkich czynnoéci pismo
uznaje sie za doreczone.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest mozliwa pelna weryfikacja prawidlowos$ci zastosowanego doreczenia zastepczego
zawiadomienia podsadnego o posiedzeniu. Zalaczona do akt sprawy przesylka pocztowa, zawierajgca to wezwanie,
jest bowiem pozbawiona zwrotnego pokwitowania odbioru przestanego pisma procesowego ( vide — k. 9). Brak ten
spowodowal oczywista niemozno$§¢ sprawdzenia _jakie adnotacje poczynil doreczyciel o tym gdzie pozostawiono
niedoreczong przesylke oraz o sposobie umieszczenia zawiadomienia o zlozeniu tego pisma na okres 7 dni, mimo ze
wymog taki stawia § 2 art. 133 kpk. Konsekwencja tego jest za$ nieusuwalna watpliwoéé co do tego czy doreczenia
bylo prawidlowe. Informacja, o ktérej mowa w powolanym wyzej przepisie, powinna bowiem jednoznacznie wynikac

ze zwrotnego pokwitowania odbioru przesytki, wypelionego przez doreczyciela urzedu pocztowego, ktérego wzor
okreslony zostal w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu doreczania pism sagdowych w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 82 ze zm.).
Obowiagzkiem organu nadajacego przesylke droga pocztowa jest przez to wyegzekwowanie od operatoréw pocztowych
Scislego przestrzegania przepiso6w dotyczacych doreczen, w tym konieczno$ci wypelienia zwrotnego pokwitowania
odbioru zgodnie z wymogami prawa. W szczego6lnoSci niezbedne jest, aby przesylki doreczane adresatom za
zwrotnym pokwitowaniem odbioru na odwrocie dowodu doreczenia byly szczegdtowo i prawidlowo wypelniane przez



doreczyciela. W dokumencie tym musza by¢ odnotowane wszystkie informacje niezbedne do uznania przesylki za
skutecznie doreczona (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2006 r., I SA/Wa 1889/05, LEX nr 202355).

Te watpliwos$ci co do prawidlowosci doreczenia podsadnemu zawiadomienia o terminie posiedzenia spowodowaly,
iz Sad Okregowy za apelujacym przyjal, ze rowniez oskarzony nie zostal prawidlowo zawiadomiony o posiedzeniu
Sadu Rejonowego w Szamotulach wyznaczonym na dzien 29 lutego 2016 r. Nie bylo zatem celowe przeprowadzanie
dowodow w tym zakresie zawnioskowanych w apelacji, tym bardziej, ze wnioski te zostaly na rozprawie odwolawczej
wycofane.

Podsumowujac, stwierdzenie zasadnoSci zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia, pociggnelo za soba wniosek o stusznoéci stanowiska apelujacego, ktory postulowal o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.

O ile nie zaistnieje konieczno§¢ podjecia innych dzialan procesowych, Sad I instancji powinien zwro6cié sprawe
prokuratorowi w oparciu o przepis art. 343 § 7 zd. 1 kpk.

Hanna Bartkowiak



