WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SWSG Przemystaw Suszczewicz (del.)

Protokolant : prot. sqd . Marta Wujek

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 T.

sprawy R. P.,

oskarzonego z art. 28482 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt II K 778/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Przemyslaw Suszczewicz Piotr Gerke Ewa Taberska

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 4 wrzeénia 2014 r. do 29 kwietnia 2015 r. w B. gm. K. przywlaszczyl
powierzona mu cudza rzecz ruchoma w postaci ciggnika rolniczego marki U. (...) numer podwozia (...) rok produkcji
1973 o nrrej. (...), przyczepy model D-47A o nr rej. (...), przyczepy model D-45 o nr rej. (...) o lacznej wartoéci 21.900,-
zl na szkode T. L. — tj. przestepstwa z art. 28482 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il K 778/15, Sqd Rejonowy we Wrzesni uniewinnil
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, kosztami procesu obciazajac Skarb Panhstwa (k. 124 akt).

Wyrok ten zaskarzyl w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy we Wrzesni, w pisemnej
apelacji zarzucajgc obraze przepisow prawa materialnego poprzez naruszenie art. 28482 k.k. poprzez przyjecie, iz
nie zostaly wypelnione przez oskarzonego znamiona strony podmiotowej zarzucanego mu przestepstwa w postaci
zamiaru przywlaszczenia rzeczy wymienionych w akcie oskarzenia, a ktérych zwrotu domagat sie pokrzywdzony T. L..

Podnoszac ten zarzut, apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania (k. 136-142).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie, gromadzac kompletny
material dowodowy i dokonujac jego oceny w zgodzie z kryteriami okre§lonymi w art. 7 k.p.k., a w rezultacie —
prawidlowo ustalit stan faktyczny w tej sprawie. Okolicznoé¢ te przyznaje wyraznie w apelacji skarzacy, zreszta na
takim zalozeniu opiera sie przeciez podniesiony zarzut apelacyjny — zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu
jedynie przy orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 1974 1., V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233).

Przed merytorycznym odniesieniem sie do postawionego w apelacji zarzutu zauwazy¢ wypada, iz jego wymowe w
pewnym stopniu ostabia wadliwa konstrukcja opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, w ktorym prokurator ograniczyt
sie do przepisania tresci art. 28482 k.k., uzupelniajgc ja jedynie o wskazanie przedmiotu przestepstwa, jednak bez
jakiegokolwiek wskazania, na czym konkretnie to przestepstwo w realiach rozpatrywanej sprawy mialo polegac,
co stanowi oczywiste naruszenie art. 33281 pkt 2 k.p.k. i prawidlowo powinno skutkowac skorzystaniem przez
Sad z instytucji okre$lonej w art. 33781 k.p.k. Nie uczyniwszy tego, Sad Rejonowy tak naprawde musial badac¢
caloksztalt relacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym na tle posiadania spornych przedmiotéw, zamiast ograniczyc
sie do ustalenia, czy wystepuja konkretnie wskazane w zarzucie przejawy wladania rzecza jak wlasciciel po stronie
oskarzonego.

Ta krytyczna uwaga pod adresem prokuratora, ale i Sadu I instancji nie zmienia jednak faktu, iz Sad Rejonowy
w sposdb prawidlowy ustalil, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion przestepstwa przywlaszczenia
powierzonego mienia, choé rozwazania prawne Sadu meriti wymagaja pewnego uzupelnienia.

Jak sie niespornie przyjmuje, ,przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby
uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie
go do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania. Nie
wystarczy tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem
sibi habendi, zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu
tytulu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978/6/64).

Sad Rejonowy zdekodowal norme art. 28482 k.k. w sposéb odpowiadajacy powyzszemu, jedynie poprawnemu
rozumieniu tego przepisu. W szczeg6lnoSci Sad ten slusznie zwrécil uwage na fakt, iz z uwagi na specyficzng
konstrukcje przestepstwa przywlaszczenia (takze w postaci kwalifikowanej sprzeniewierzenia), charakteryzujaca sie
brakiem elementu zaboru mienia (typowym dla kradziezy), przestepczy animus sprawcy musi sie zamanifestowaé na
zewnatrz tak, by wynikalo z niego, Ze rzecz traktuje jak wlasna.

Dalej Sad Rejonowy trafnie wywiddl, iz manifestacja zamiaru sprawcy moze przybra¢ rézne formy, w tym forme
odmowy zwrotu rzeczy uprawnionemu, to jednak w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego polegajace na
odmowie bezwarunkowego wydania maszyn rolniczych T. L. nie uzasadnia twierdzenia, iz w ten sposéb wyrazit on
wole postapienia z nimi jak wlaéciciel i potraktowania ich jako sktadnikéw swojego majatku. Sad Rejonowy poprawnie
zwrocil tu uwage na nastepujace aspekty:

- aspekt ,historyczny”, wyrazajacy sie tym, iz oskarzony faktycznie mogl dysponowac powierzonymi mu maszynami
przez okres kilkunastu lat, jednak w zaden sposo6b tego nie czynil: nie wykorzystywat ich do prac polowych, nie czynit
na nie zadnych naktadoéw lub ulepszen, nie dokonywal zadnych napraw — tak naprawde jedynie znosil to, Ze maszyny
te znajdowaly sie na jego posesji,

- aspekt ,deklaracyjny”, wyrazajacy sie w tym, iz oskarzony nigdy, w zadnych relacjach nie traktowal sie jako wlasciciel,
a w szczego6lnosci nigdy nie zaprzeczal prawu osdb trzecich do wlasnoS$ci tych maszyn. W szczeg6lnoSci trzeba tu
podkresli¢, iz takze z lektury pisma oskarzonego z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (k. 12) w zaden sposob nie wynika, by



oskarzony traktowal swoj status wzgledem istotnych dla sprawy rzeczy inaczej, niz jako status przechowawcy, a przede
wszystkim wyraznie wskazuje na wole wydania rzeczy.

W pisemnym $rodku odwolawcezym prokurator nie zanegowal zadnego z tych ustalen, niepotrzebnie tez wdaje sie w
rozwazania co do charakteru posiadania rzeczy przez oskarzonego, bowiem nie maja one znaczenia dla oceny danego
zachowania jako przestepnego lub nie. Przede wszystkim jednak zupelnie bledne sa rozwazania autora apelacji co do
charakteru obowigzku zwrotu rzeczy przez przechowawce jako bezwzglednego i bezwarunkowego, przy czym po czesci
te krytyczne uwagi trzeba odnies¢ takze do Sadu I instancji.

W zwiagzku z tym trzeba wyjasnic, iz oskarzony niewatpliwie byl przechowawcg rzeczy w rozumieniu art. 835 i nast.
k.c. Cho¢ Sad Rejonowy ustala, iz oskarzony wraz z zona nie uczestniczyli w ustaleniach co do zasad przechowywania
rzeczy na ich posesji, to jednak znali oni te ustalenia i przyjeli je do stosowania — mozna wiec zasadnie wskazaé,
iz konkludentnie doszlo do zawarcia umowy przechowania miedzy oskarzonym i M. P. a pokrzywdzonym — umowa
przechowania nie wymaga do jej skutecznego zawarcia zadnej szczeg6lnej formy (po uchyleniu art. 75 k.c. nie ma
nawet wymogu zachowania formy pisemnej dla celéw dowodowych).

Po wtére zauwazy¢ trzeba, iz wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego zadanie zaplaty wynagrodzenia za przechowanie
rzeczy wcale nie musi by¢ oceniane jednoznacznie jako bezzasadne, a w szczegblnoSci zadnego znaczenia nie ma
okoliczno$¢, czy wysoko$¢ wynagrodzenia byla wezeéniej ustalona, podobnie jak i okoliczno$é, czy oskarzony wezeéniej
zadal takiego wynagrodzenia. Przepis art. 836 k.c. statuuje bowiem domniemanie odplatno$ci przechowania, przy
czym w braku wyraznego ustalenia wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete. Ponadto
trzeba podkresli¢, iz przechowawca moze mieé¢ takze inne roszczenia wzgledem skladajacego, w szczegdlnoSci
wynikajace z art. 842 k.c. OczywiScie przedmiotem niniejszego postepowania nie jest badanie, czy kwota zagdana przez
oskarzonego w pi$mie z dnia 16 wrzes$nia 2014 r. jest adekwatnym wynagrodzeniem czy zasadnym zadaniem zwrotu
nakladéw, jednak nie mozna — jak czyni to Sad Rejonowy — zakladagé, iz jakiekolwiek roszczenia finansowe ze strony
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego sa a priori niezasadne.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie z uwagi na kolejng okoliczno$¢, ktéra umknela zaréwno uwadze Sadu
Rejonowego, jak i prokuratora. Ot6z wprawdzie skladajacy moze w kazdym czasie zadaé zwrotu przechowywanej
rzeczy, jednakze zgodnie z art. 46181 k.c. zobowiazanemu do wydania cudzej rzeczy przystuguje prawo zatrzymania
az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen (na co zreszta slusznie zwrocit uwage
prokurator umarzajac dochodzenie w tej sprawie — k. 64). Zachowanie oskarzonego polegajace na wstrzymaniu
sie z wydaniem rzeczy nie tylko wiec nie moze by¢ traktowane jako wskazujace na przywlaszczenie, ale w $wietle
przystugujacego mu prawa zatrzymania — bylo to zachowanie prawne (a wypada przypomnie¢ te oczywista prawde,
iz czyn zabroniony musi by¢ czynem bezprawnym).

Postawe oskarzonego wyrazona w piSmie z 16 wrze$nia 2014 r. mozna by odczytaé inaczej, gdyby stawial on
pokrzywdzonemu warunki nieprawne lub niemozliwe do spelienia — wtedy rzeczywiscie jego postawa, formalnie
tylko deklarujaca gotowo$é wydania rzeczy, w istocie wskazywataby, ze zamierza sie utrzymaé w ich posiadaniu, co z
kolei uzasadnialoby teze, ze dopuszcza sie sprzeniewierzenia. Nie jest jednak — jak byla juz o tym mowa wezesniej —
bezprawnym czy niemozliwym do spelnienia sam warunek zaplaty, jak tez warunek wykazania prawa wlasnos$ci przez
skladajacego. Tu trzeba zaznaczyé¢, iz warunek ten wcale nie musial dotyczyé przedmiotéw opisanych w zarzucie — w
wezwaniu do wydania rzeczy z dnia 4 wrzesnia 2014 r. T. L. obok przedmiotéw opisanych w akcie oskarzenia domagat
sie wydania takze kilkunastu innych rzeczy ruchomych, ktore ostatecznie w ogoéle nie znalazly sie w zarzucie stawianym
R. P.. W pidmie oskarzonego z dnia 16 wrze$nia 2014 r. zawarto passus, iz ,cze$¢ przedmiotow wymienionych w
wezwaniu do wydania nigdy nie byla oddana na przechowanie i nie znajdowala sie w naszym posiadaniu”. Jesli od
przechowawcy zada sie wydania rzeczy, ktéra wedlug jego twierdzen nie byla przedmiotem ustugi przechowania, to
logicznym i prawnym jest, ze osoba taka zada udokumentowania i wykazania zglaszanego roszczenia.

Reasumujgc, cho¢ oskarzony nie wydal rzeczy na wezwanie pokrzywdzonego, to zadeklarowal jasno taka wole, w zaden
sposob nie kwestionujac tytutu prawnego pokrzywdzonego do rzeczy objetych aktem oskarzenia, ani tez nie uzurpujac



sobie posiadania jakiegokolwiek innego tytulu poza obligacyjnym, wynikajacym z wykonywania przez niego umowy
przechowania. Formutujac za$ jednocze$nie okreSlone zadania czy oczekiwania wobec pokrzywdzonego (zaplaty oraz
wykazania prawa wlasnoéci co do cze$ci rzeczy) nie dzialal — przynajmniej co do zasady, bowiem rzecza Sadu w tym
postepowaniu nie jest wypowiadanie sie co do wysokoSci jego ewentualnych roszczen — bezprawnie. Ponadto — jak
wyzej wskazano, mogl utrzymac sie w posiadaniu przechowywanej rzeczy z uwagi na stuzace mu prawo zatrzymania,
tak wiecjego dzialanie nie nosilo cech bezprawnosci. Wszystko to sprawia, iz konkluzja Sadu Rejonowego, iz oskarzony
nie zamanifestowal w zaden sposoéb woli wlaczenia rzeczy opisanych w zarzucie do swojego majatku, pozostajac w
dalszym ciagu — takze we wlasnym odczuciu - jedynie ich dzierzycielem, jest w pelni prawidlowa.

Majac to wszystko na uwadze, jak rowniez nie stwierdzajac wystepowania okolicznoéci wskazanych w art. 439 i 440
k.p.k., Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 in fine k.p.k.
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