Sygn. akt IV Ka 476/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski
Protokolant: p.o. staz. Agata Zidtkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.
sprawy K. S.
obwinionego z art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 31 marca 2016 r. — sygn. akt Il W 83/16
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate w kwocie 30 zl za IT instancje.

Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku, sygn. akt Il W 83/16 uznal obwinionego K. S.
za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 §1 k.w. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoéci 200 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 118 §1-3 k.p.s.w. obciazono obwinionego zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zlotych , a na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 stycznia 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych nie wymierzono mu oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony K. S., skladajac apelacje. Podsadny zarzucil orzeczeniu dowolng
ocene materialu dowodowego.

Skarzacy wnidst o uniewinnienie go od zarzutu popeklienia wykroczenia albo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego K. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddw, chronionej art. 7 k.p.k. w zwigzku z art.8 k.p.s.w. Przedmiotem rozwazan organu orzekajacego
byly dowody zar6wno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne i wszystkie one zostaly ocenione



zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art. 410 k.p.k. w zwigzku z art.82 § 1 k.p.s.w.

Kwestionowanie przez skarzgcego ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw ukarania go za popelnione wykroczenie
jest za$ oczywiScie nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz to
z niepelnosci postepowania dowodowego, badZ z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on
wynikiem nieznajomosci okres§lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzac¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, Sad
orzekajacy, rozstrzygajac o winie badz niewinnoéci obwinionego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem,
nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji opart swe przekonanie
o winie albo niewinnoSci obwinionego, badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania sagdowego,
badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczeniem zyciowym.

Takie okoliczno$ci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Autor apelacji nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu
Rejonowego, nie wykazal w sposob przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacjg
zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazaé nalezy za niestuszne.
Wywody zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji
do nalezycie umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu i jako takie nie mogly zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wina i sprawstwo obwinionego nie budza zadnych watpliwosci. Na to, ze podsadny
swoim zachowaniem wypeklnil znamiona zarzucanego mu wykroczenia wskazuja miedzy innymi wypowiedzi
procesowe pokrzywdzonej R. P.( k.24-25-28,), czy dokumentacji fotograficznej ( k.28-29). Ocena ujawnionych
dowoddéw dokonana przez Sad I instancji respektuje zasade swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji prawidlowo podwazyt wyjasnienia obwinionego, w ktérych zaprzeczal temu, aby dopuscil sie
zarzucanego mu wykroczenia, jako sprzecznych z oS§wiadczeniami dowodowymi pokrzywdzonej. Sad Rejonowy w
toku przewodu sadowego zweryfikowatl linie obrony podsadnego stlusznie wykluczajac przebieg wydarzen ktory starat
sie on w niej lansowacé. Nalezy dodaé, ze z wyjasnien obwinionego wynika, Ze nie widzial w zasadzie sposobu jazdy
pokrzywdzonej w czasie wykonywania przez siebie manewru wyprzedzania. Nalezy wiec przyjac, ze jego wersja o
nieprawidlowym sposobie jazdy pokrzywdzonej jest jedynie jego domniemaniem.

Calkowicie bledne jest zarzucanie Sagdowi Rejonowemu, ze nie zweryfikowal tego, czy pokrzywdzona mogla jechac
nieprawidlowo z uwagi na jej obawe przed pojazdem ciezarowym kierowanym przez podsadnego, czy podmuch
wiatru. Wbrew temu, co sugeruje skarzacy skladajac wyja$nienia wskazal on na obawy pokrzywdzonej przed drzewami
rosngcymi przy drodze, jako powdd jej nieprawidlowego zachowania, a zatem okoliczno$¢, ktora miata wytlumaczyé
kolizje. Organ wyrokujacy w sprawie weryfikowal zatem linie obrony podsadnego, a nie jedynie ,przykladowe”
wskazanie powodu nieostroznej jazdy pokrzywdzonej. Obowigzkiem Sadu I instancji nie jest sprawdzanie wszelkich
mozliwych powodéw nieprawidlowego zachowania kierowcéw na drodze, lecz jedynie tych, ktore sa mozliwe na
tle zgromadzonego materialu dowodowego. W niniejszej sprawie jedynie pokrzywdzona oraz obwiniony byli obecni
na miejscu zdarzenia i zrelacjonowali jego przebieg. Powinno$cia Sadu Rejonowego bylo w tej sytuacji staranne
zbadanie wersji wydarzen wskazanych przez uczestnikdw kolizji, a nie wszelkich hipotetycznych sytuacji jakie mogly
sie wydarzy¢.

Wywody podsadnego o sposobie prowadzenia pojazdéw przez osoby starsze nalezy traktowaé jedynie jako jego
wewnetrzne przekonanie. Do$wiadczenie sadowe uczy, ze zachowan nieostroznych na jezdni z réznych powodow



dopuszczaja sie takze osoby bardzo doswiadczone w ruchu drogowym i to niezaleznie od wieku, czy poczucia pewno$ci
siebie na drodze.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze w sytuacji kiedy obwiniony na rozprawie przed zakonczeniem postepowania
dowodowego sam zlozyt wniosek o ukaranie i wymierzenie mu kary grzywny we wskazanej przez siebie wysokosci,
co stanowi przeciez swoiste przyznanie sie do winy, zarzucanie Sadowi, ze nie prowadzil dalszego postepowania
dowodowego jest co najmniej procesowo nieuczciwe.

Pozbawione znaczenia jest to, ze obwiniony dotad nie byl karany za spowodowanie wypadku, czy kolizji. Zadaniem
Sadu Rejonowego bylo jedynie ustalenie, czy podsadny dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia w oparciu o
przedlozone dowody, a nie przesztoé¢ podsadnego jako zawodowego kierowcy.

Sad II instancji nie znalazl zadnych podstaw, aby zlagodzi¢ sankcje karna 200 zl wymierzona obwinionemu. Kara
grzywny stanowi lagodna reakcje prawnokarng na popelnione bezprawie. Obwiniony naruszyl jedna z elementarnych
regul ostrozno$ci w ruchu drogowym jadac pojazdem o znacznych gabarytach, mianowicie ciggnikiem siodlowym.
Jego nieostrozne zachowanie mogto doprowadzi¢ do o wiele powazniejszych skutkéw dla pokrzywdzone;.

Co wiecej, podsadny jest zawodowym kierowca, a zatem nalezy od niego wymagac¢ od niego wrecz zwiekszonej
ostrozno$ci w ruchu drogowym. K. S. dal niestety $wiadectwo temu, ze nie przestrzega elementarnych regul
ostrozno$ci w ruchu drogowym, stojgcych na strazy zycia i zdrowia uzytkownikéw ruchu drogowego.

Na podstawie art. 118 §1 k.p.s.w. zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty
postepowania w wysoko$ci 100 z} oraz optlate za II instancje w wysokosci 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy;
1. Utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w wysokosci 50 zl oraz oplate
za II instancje w wysoko$ci 30 zi

SSO Leszek Matuszewski



