WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: S SO Malgorzata Winkler-Galicka

S S O Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : prot. sqd . Marta Wujek

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r.

sprawy S. Z.,

oskarzonego z art. 22482 k.k. w zw. z art. 12 k.k. iz art. 19081 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielek positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt IT K 847/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
Piotr Gerke Ewa Taberska Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt II K 847/15, Sad Rejonowy w Pile uniewinnil S. Z. od
zarzutow popelnienia nastepujacych czynow:

- tego, ze w okresie od dnia 28 maja 2014 r. 9 czerwca 2014 r. w P., w Zespole Szkél (...) przy ul. (...), dzialajac z
gbry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, kierowat grozby bezprawne wobec nauczycieli tej szkoly w
osobach: W. P., M. W., H. P., A. K., D. Z. oraz Dyrektora Szkoly — D. K., w ten sposob, ze w towarzystwie dwoch
mezczyzn, podniesionym tonem formulowal pod adresem tych oséb wypowiedzi dotyczace konieczno$ci zmiany
ocen negatywnych, niepromujacych do klasy II gimnazjum, wystawionych jego corce O. Z. z zaje¢ edukacyjnych
za rok szkolny 2013-2014, a zachowanie to z uwagi na okolicznosci, w jakich zostaly wypowiedziane, wzbudzily u
pokrzywdzonych obawe popelnienia przestepstwa na ich szkode — tj. przestepstwa z art. 22482 k.k. wzw. z art. 12k k.,

- tego, ze w dniu 25 sierpnia 2014 r. w P. w Zespole Szkot (...) przy ul. (...), kierowal grozby karalne wypowiedziane
do dyrektora szkoly D. K. w ten sposob, ze podczas zapoznawania sie z wynikami sprawdzianu wiedzy i umiejestnosci
z przedmiotu historii swojej corki O. Z. wypowiedzial stowa ,teraz zajme sie rodzinami”, co z uwagi na okolicznoéci
zdarzen zaistnialych w okresie od 28 maja 2014 r. do 9 czerwca 2014 r. w Zespole Szkél (...) w P. wzbudzily u
nauczycieli szkoty W. P., M. W., H. P., D. z.oraz Dyrektora D. K., uzasadniona obawe popelnienia przestepstwa na ich
szkode — tj. przestepstwa z art. 19081 k.k.



W zwiagzku z uniewinnieniem oskarzonego, Sad Rejonowy obcigzyl ,kosztami postepowania” Skarb Panstwa (k.
360-361).

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wywiedli: Prokurator R. w P. oraz pelnomocnik oskarzycielek
positkowych: A. K., W. P., H. P., D. Z. i M. W., zaskarzajjc orzeczenie w caloéci i domagajac sie jego uchylenia oraz
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na blednym powotlaniu reguly procesowej z art. 582 k.p.k. i w konsekwencji przyjecie braku obiektywnych
dowodow, ktore w sposob jednoznaczny $§wiadczylyby o winie i sprawstwie oskarzonego, podczas gdy wlasciwa ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan §wiadkdéw, w tym pokrzywdzonych nauczycieli
— winna rzutowac za przyjeciem, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanych mu czynéw
zabronionych (k. 395-402).

Z kolei petnomocnik oskarzycielek positkowych zarzucit:

- majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze oskarzony nie grozil pokrzywdzonym
popelnieniem wobec nich przestepstw, podczas gdy prawidlowa ocena wypowiedzi oskarzonego dokonana przy
uwzglednieniu swobody jej oceny, zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego powinna prowadzié
do wniosku, ze wypowiedzi oraz zachowanie oskarzonego posiadaly cechy grozby karalnej, ktéra wzbudzila u
pokrzywdzonych uzasadniona obawe popelnienia przeciwko nim przestepstwa,

- majacg wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4
k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i zasady obiektywizmu poprzez nieuwzglednienie
przy wydaniu wyroku szeregu okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego i jednostronna interpretacje
dowoddéw na korzy$¢ oskarzonego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego (k.

403-406).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje okazaly sie zasadne w zakresie, w jakim zakwestionowaly prawidlowo$§¢ oceny zgromadzonego
materialu dowodowego przez Sad I instancji.

Autorzy wniesionych $rodkow odwolawczych slusznie zwracaja uwage na okoliczno$é, iz postepowanie Sadu
Rejonowego zwienczone wydaniem zaskarzonego wyroku bylo postepowaniem ponownym — na skutek kontroli
apelacyjnej poprzedniego wyroku w tej sprawie, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV
Ka 760/15, uchylil poprzedni wyrok Sadu Rejonowego w Pile (z 30.4.2015 r.) i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania (k. 311). Uchylajac poprzednie orzeczenie, Sad Okregowy zwrécil uwage na potrzebe prawidlowej
wykladni pojecia grozby bezprawnej oraz konieczno$¢ poprawnej interpretacji wypowiedzi i zachowan oskarzonego
z uwzglednieniem wskazan wynikajacych z zasady swobodnej oceny dowodéw. Nakazal tez dokonaé pelnej analizy
zebranych dowodéw z uwzglednieniem sformulowanych uwag.

Zgodnie z art. 44283 k.p.k. ,zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania
sq wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania”. Jak sie w zwigzku z tym przyjmuje
w doktrynie, przepis art. 44283 k.p.k. wprowadza wyjatek od zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego
(por. Dariusz Swiecki, Komentarz do art. 442 Kodeksu postepowania karnego, SIP Lex). Wskazania sqdu
odwolawczego tracq charakter wiqzqcy jedynie w wypadku zmiany stanu prawnego albo sytuacji
procesowej przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Pomimo iz w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z tych
okoliczno$ci, przy ponownym wyrokowaniu Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien w ocenie materialu dowodowego
wskazujacych, iz nie wykonal on tych wskazan.



Uzasadniajac to twierdzenie, trzeba na wstepie przypomnie¢, iz zarzucony w apelacji oskarzyciela publicznego blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze przyjac¢ postaé¢ tzw. bledu ,braku”, a wiec byc
nastepstwem niepelnoS$ci postepowania dowodowego, badz tez zamanifestowaé sie jako tzw. blad ,,dowolnosci”,
bedacy nastepstwem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Poniewaz zadna z apelacji nie zarzuca niekompletnosci materialu dowodowego (takiego wniosku nie sformulowat
zreszta takze Sad Okregowy przy poprzedniej kontroli odwolawczej), zatem uznaé trzeba, iz obydwa $rodki
odwolawcze formulujg zarzut bledu dowolno$ci w dokonanych ustaleniach. Taki blad moze by¢ wynikiem niepelnej
znajomosci okre$lonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.
— w praktyce wskazuje sie tu np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych etc.). Jak sie jednak trafnie podkreéla w judykaturze, zarzut ten jest stuszny tylko wowczas,
»gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84). ,,Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego” (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58).

Cho¢ wykazanie zasadno$ci zarzutu przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw w praktyce nie jest zadaniem
latwym, to w niniejszej sprawie obydwie apelacje poradzily sobie z nim z latwoScia. Sad Rejonowy przy ocenie
zebranego materialu dowodowego nie uwzglednil bowiem kluczowej okolicznoci - tego, Ze material dowodowy istotny
dla wypowiedzenia sie w kwestii zasadnoSci zarzutéw stawianych oskarzonemu to niemal wylacznie material osobowy,
ten za$ charakteryzuje sie do$¢ duza zmiennoscia w czasie. Zasada jest, iz w przypadku prawidlowo przeprowadzonych
dowoddw z zeznan zawsze najwyzsza warto$¢ maja relacje zlozone ,,na goraco” badz krotko po zdarzeniach badanych
w sprawie, bowiem w miare uplywu czasu oslabia sie zdolno$¢ wiernego odtwarzania spostrzezen i spontaniczno$c
relacji, za to w zeznaniach pojawiaja sie dodatkowe elementy niepozadane, jak uogolnienia, racjonalizacje czy
elementy zaslyszane badz zasugerowane. Prawidlowo oceniony dowdd z zeznan §wiadka zawsze jako punkt wyjscia
musi wiec przyjmowac relacje najwcze$niejsza, za$ ewentualne kolejne przestuchania $wiadka trzeba zawsze
traktowac z wieksza ostroznoScia z uwagi na mozliwo$¢ pojawienia sie ww. znieksztalcen.

Whbrew temu Sad Rejonowy — na co shusznie zwrdcil uwage prokurator w pisemnej apelacji — skupit sie w zbyt
duzym stopniu na zeznaniach $§wiadkow z postepowania jurysdykcyjnego, a wiec zlozonych juz kilkanaScie miesiecy
po zdarzeniu, przy czym w uzasadnieniu widac, iz Sad akcentuje jedynie wybrane fragmenty ich relacji, traktujac je
jako sprzeczno$ci i nie osadzajac w ogdle w kontekscie, w jakim byly uzyte — wyglada to tak, jakby Sad prébowal
niestety ,nagina¢” relacje Swiadkéw do zalozonej tezy o braku winy po stronie oskarzonego. Doskonale widaé to
np. we fragmencie, gdy Sad stwierdza, iz pokrzywdzone, ,jak D. S., nie potrafily wyjasni¢ wyraznie widocznych
w ich zachowaniach sprzeczno$ci” (k. 381) — w zapisie protokohu przeshuchania swiadka nie wida¢ wecale, by byla
wzywana do wyjasnienia jakichkolwiek sprzecznosci, zreszta w jej relacji nie mozna sie takiej sprzecznoéci wprost
dopatrzeé. Jesli w ocenie Sadu Rejonowego sprzeczno$¢ ma wynikac z tego, iz z jednej strony §wiadek utrzymywala,
ze obawia sie oskarzonego, a z drugiej — jednak zdecydowala sie przeprowadzi¢ z nim rozmowe sam na sam, to takie
twierdzenie nie uwzglednia w ogole caloSci wypowiedzi $wiadka (prokurator trafnie wskazuje, iz z zeznan $wiadka
wynika jasno, Ze swoje poczucie bezpieczenstwa opierala na fakcie obecnoéci w poblizu ,mnostwa ludzi” — k. 348), ale
tez nie wytrzymuje konfrontacji w §wietle podstawowych zasad doswiadczenia zyciowego. Trzeba bowiem pamietacé,
iz osoba kierujaca dana placowka z istoty pelnionej funkcji musi ja reprezentowaé w kontaktach z osobami trzecimi,
w tym rodzicami uczniéw, przy czym musi to czyni¢ z zachowaniem odpowiednich standardéw — gdyby omawiala
problemy edukacyjne corki oskarzonego na szerszym forum, w obecno$ci innych osbb, narazalaby sie na zarzut braku
poszanowania prywatnoéci, a w koncu zaden rodzic z pewno$cia nie zyczy sobie, by problemy wychowawcze czy
o$wiatowe jego dziecka byly omawiane w sposob publiczny.



Przy ocenie zeznan Swiadkow, zwlaszcza w przypadku przestepstwa grozby, gdy uwzglednia sie nie tylko czynniki
obiektywne, ale i subiektywne, trzeba uwzgledniaé percepcje konkretnego $wiadka. W niniejszej sprawie $§wiadkami
tymi sg nauczyciele z okreSlonym stazem pedagogicznym, pracujacy nie z przedszkolakami, ale z mlodzieza w bardzo
specyficznym wieku, reagujaca czesto bardzo emocjonalnie, a niekiedy takze agresywnie. Zaklada¢ wiec nalezy, iz
osoby te maja stosunkowo duzy — w poréwnaniu do przecietnego czlowieka — zas6b odpornoéci psychicznej i raczej
nie powinny pochopnie interpretowa¢ dwuznacznych sytuacji jako zagrozenia uzasadniajacego zgloszenie sprawy na
Policji, a mimo to osoby te jednoznacznie ocenily, jak odbieraja zachowanie S. Z..

Sad Rejonowy probuje te zachowania zinterpretowaé w ten sposob, iz mozna je traktowac najwyzej jako zapowiedz
zainicjowania odpowiednich dzialan nadzorczych wzgledem szkoly. Twierdzenie to musi wrecz razi¢ naiwnoscig — w
cytowanych wypowiedziach oskarzonego, przywolanych m. in. przez H. P. czy D. Z. nie sposéb sie dopatrzy¢ takiego
celu oskarzonego. Kontekst sytuacyjny, gdy do nauczycielki podchodzi trojka mezczyzn, jeden z nich nie daje jej zadnej
mozliwo$ci przedstawienia swoich racji, lecz wyraznie zada zmiany decyzji co do promocji corki, potwierdzajac z
towarzyszacymi mu ludZmi aktualno$¢ terminu do podjecia decyzji przez nauczyciela, to nie jest zapowiedz wizytacji
z kuratorium, podobnie jak skracanie dystansu z nauczycielkami (pozornie wieloznaczne klepniecie w ramie).
ZapowiedzZ ,zajecia sie rodzinami” w obecno$ci D. K. (ob. S.) przy calej chaotyczno$ci wypowiedzi oskarzonego
nie moze by¢ sprowadzana do sygnalizacji podjecia dzialan przewidzianych prawem — zwlaszcza w zestawieniu z
innymi wypowiedziami oskarzonego (o tym, ze ,szkola jest do muréw, za murami sg inne prawa i zalatwie innymi
sposobami”). Trzeba tez podkresli¢, iz wszystkie te wypowiedzi oskarzonego sprawiaja wrazenie przemySlanych i
przygotowanych, podobnie jak Sciagniecie ,,asysty” — do zadnej rozmowy nie doszlo przypadkowo, nie jest tez tak, ze
oskarzony dopiero w trakcie rozmowy dowiedzial sie o czyms$ bulwersujacym odnoénie edukacji corki i pod wplywem
naglego zdenerwowania powiedziat co$, co nie oddaje jego rzeczywistych intencji.

Oceniajac zagrozenie, jakie $wiadkowie wyinterpretowali z zachowania oskarzonego, Sad Rejonowy blednie nie
uwzglednia calo$ci sytuacji bedacej przedmiotem analizy, skupiajac sie na poszczegblnych fragmentach — kolejnych
rozmowach oskarzonego z pojedynczymi osobami. Tymczasem przy grozbach bezprawnych niejednokrotnie jest tak,
iz odbiér wypowiedzi danej osoby moze sie zmienia¢ pod wplywem kolejnych ujawnianych okolicznosci — bardzo
czesto okazuje sie, ze co$, co pierwotnie wyglada na pojedynczy incydent, w rzeczywisto$ci stanowi fragment szerszego
zachowania sprawcy i musi by¢ oceniane w takim wlasnie konteksScie — tak jest wlasnie, gdy nauczyciele z wzajemnych
rozméw dowiaduja sie, ze oskarzony kontaktuje sie z kolejnymi osobami, jak wygladaja te rozmowy i na koniec:
jak podsumowuje swoje starania w rozmowie z dyrektorem szkoly, gdy sltyszy, ze corka uzyskala negatywny wynik z
decydujacego sprawdzianu z historii.

Obydwie apelacje stusznie zwracaja tez uwage na fakt, iz przestepstwo z art. 22482 k.k. to nie tylko czyn popeliony z
uzyciem grozby bezprawnej, ale i przemocy, w tym przemocy psychicznej. W rozwazaniach Sadu Rejonowego brak jest
jakichkolwiek odniesien co do tego, czy zachowania oskarzonego nie stanowia formy bezprawnego nacisku w takiej
postaci, ukierunkowanego na proces decyzyjny nauczycielek w przedmiocie okre$lonego podsumowania edukacji O.
Z..

Reasumujac, uzna¢ nalezalo, iz ustalenia Sadu Rejonowego nie pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., albowiem sa to
ustalenia dowolne, nie uwzgledniajace calo$ci materiatu dowodowego (w tym caloéci wypowiedzi §wiadkow) oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego.

Majac to wszystko na uwadze, jak rowniez kierujac sie kategorycznym brzmieniem art. 45481 k.p.k. Sad Okregowy z
uwagi na stwierdzone uchybienia zmuszony byl do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy musi ponownie przeanalizowaé zgromadzony material dowodowy
z uwzglednieniem powyzszych wskazan oraz zapatrywan wyrazonych juz w wyroku SO z dnia 21 sierpnia 2015 r.
W postepowaniu jurysdykeyjnym Sad ten powinien mozliwie najszerzej wykorzysta¢ dyspozycje art. 44282 k.p.k.
Ustalone zachowania oskarzonego musza za$ by¢ ocenione z uwzglednieniem, iz grozba bezprawna moze byc



wyrazona w rézny sposob, takze niewerbalny, a przestepstwo z art. 22482 k.k. zarzucane oskarzonemu moze byc
popehione takze w postaci stosowania przemocy, w tym psychiczne;j.

P.G.E.M. W.-G.



