WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa

SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant p.o. stazysty A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r.

sprawy W. S.

oskarzonego z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 11 lutego 2016 1. - sygn. akt I K 17/15

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 1000 zlotych za druga instancje.

Hanna Bartkowiak Stawomir Jeksa Ewa Taberska

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 9 lutego 2012 r. podczas zabiegu operacyjnego J. J., majacego miejsce w Szpitalu (...) w Z., jako
chirurg operator nieumy$lnie dopuscit do pozostawienia w polu operacyjnym gazowej chusty operacyjnej narazajac
wymieniong pacjentke na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz
na powstanie szeregu powiklan jak ropnia $roédbrzusznego, przetok jelitowych niedroznoéci jelit, co spowodowalo
konieczno$cig przeprowadzenia kolejnej operacji majacej na celu usuniecie ciala obcego z jej organizmu,

tj. o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k,,
L. C. zostala oskarzona o to, ze:

II. w dniu 9 lutego 2012 r. jako pielegniarka instrumentariuszka asystujaca podczas zabiegu operacyjnego J. J.
majacego miejsce w Szpitalu (...) w Z. potwierdzila operatorowi W. S. zgodno$¢ materialu opatrunkowego przed i po
operacji, czym nieumy$lnie dopuscila do pozostawienia w polu operacyjnym gazowej chusty operacyjnej narazajac
wymieniong pacjentke na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz



na powstanie szeregu powiklan jak ropnia Srédbrzusznego, przetok jelitowych niedroznosci jelit, co skutkowalo
konieczno$cig przeprowadzenia kolejnej operacji majacej na celu usuniecie ciala obcego z jej organizmu,

tj. o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k k.,
A. W. zostala oskarzona o to, ze:

ITII. w dniu 9 lutego 2012 r. jako pielegniarka asystujaca podczas zabiegu operacyjnego J. J. majacego miejsce w
Szpitalu (...) w Z. potwierdzila operatorowi W. S. zgodno$¢ materialu opatrunkowego przed i po operacji, czym
nieumy$lnie dopuécila do pozostawienia w polu operacyjnym gazowej chusty operacyjnej narazajac wymieniong
pacjentke na bezpoSrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz na powstanie
szeregu powiklan jak ropnia §rédbrzusznego, przetok jelitowych niedrozno$ci jelit, co skutkowalo koniecznoS$cig
przeprowadzenia kolejnej operacji majacej na celu usuniecie ciata obcego z jej organizmu,

tj. o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k k.,

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad RejonowywZlotowie (sygn. akt IT K 17/15):

+ oskarzonego W. S. uznat za winnego tego, ze w dniu 9 lutego 2012 r. w Z. nieumy$lnie spowodowat u J. J. rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni w postaci procesu zapalnego i dolegliwos$ci bolowych podbrzusza w ten
sposoéb, iz podczas zabiegu operacyjnego jako chirurg operator pozostawil w jamie brzusznej pokrzywdzonej
chuste chirurgiczna, tj. wystepku z art. 157 § 11 3 k.k., i za to na podstawie art. 157 § 3 k.k. wymierzyl mu 250
stawek dziennych grzywny, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych,

 oskarzone L. C. i A. W. uniewinnil od popehienia zarzucanych czynow,

» na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego W. S.:

- na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 16 695,51 zl, w tym wymierza mu oplate w kwocie 1 000
zlotych,

- na rzecz oskarzycielki positkowej J. J. kwote 972 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
za$ na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej obciazyt Skarb Panstwa (k. 535).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obronce oskarzonego W. S., ktory zarzucil rozstrzygnieciu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypehil znamiona przestepstwa z art. 157 § 11 3 k.k. oraz obraze przepiséw postepowania art. 7 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k.
iart. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 157 § 11 3 k.k., podczas
gdy material dowodowy zgromadzony i ujawniony w niniejszej sprawie wskazuje, ze istnieja powazne watpliwosci co

do mozliwosci przypisania W. S. czynu polegajacego na pozostawieniu w cele pokrzywdzonej ciala obcego podczas
operacji jaka przeprowadzil w dniu 9 lutego 2012 .

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. S. od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji (k. 561 — 570).

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
oraz o zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym
wedlug norm przepisanych (k. 589).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktoére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzen,
jak i rozstrzygajac kwestie zamiaru i sprawstwa oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone z nalezyta staranno$cia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie
karnym. Ocena materiatu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego oskarzonemu czynu
zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona
oceng wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegbdlnosSci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sagdu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na wlasciwie dokonane;j
ocenie materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Przechodzac do omawiania zarzutéw podniesionych w apelacji przez obronce oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz
ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw
natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., I KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy rowniez, iz zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i
sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z ta
zasada, przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong tego
przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.) [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98].

Tak wiec majac na uwadze powyzsze dyrektywy Sadu Najwyzszego, Sad Odwolawczy podnosi, iz nie moze przychyli¢
sie do zarzutu autora apelacji dopuszczenia sie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych majacych
wplyw na tres$é orzeczenia. Wbhrew twierdzeniom obroncy oskarzonego i obszernych rozwazan w tym zakresie, z
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy nie wynika, iz cialem obcym, jakie zostalo pozostawione w ciele
pokrzywdzonej J. J. byla chusta chirurgiczna, ktéra w trakcie operacji znajdowata sie na stoliku pomocniczym "moyo".
Sad I instancji wskazal, iz: "W trakcie operacji na stoliku pomocniczym (tzw. "moyo") znajdowala sie dodatkowa
chusta, ktora nie byla liczona do podawanych przez instrumentariuszke narzedzi, nie byla tez zabezpieczona



narzedziem. Przed zamknieciem powlok brzusznych pacjentki oskarzony W. S. zaniechal nalezytego sprawdzenia
pola operacyjnego, w wyniku czego doszlo do pozostawienia w ciele pokrzywdzonej ciala obcego w postaci chusty
chirurgicznej" (strona 1 uzasadnienia). Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego fragmentu uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego ani nie wynika, iz oskarzony w trakcie zabiegu operacyjnego pobral ze stolika pomocniczego "moyo"
dodatkowy material ani tez ze chusta chirurgiczna pozostawiona w ciele J. J. byla chusta pobrana ze stolika "moyo".
Sad I instancji stwierdzil jedynie fakt pozostawienia w ciele pokrzywdzonej chusty chirurgicznej, nie przesadzil
jednak, czy byla to chusta z zestawu operacyjnego czy tez chusta ze stolika pomocniczego. Roéwniez w dalszej czeéci
uzasadnienia Sad Rejonowy w zadnym miejscu nie wskazal, ze oskarzony pobral chuste chirurgiczna ze stolika
pomocniczego "moyo" badZ tez ze chusta pozostawiong w ciele pacjentki byla chusta ze stolika pomocniczego.
Sad Odwolawczy podnosi, iz w trakcie postepowania przed Sadem I instancji nie doszlo do ustalenia, skad zostala
pobrana chusta chirurgiczna pozostawiona w ciele pokrzywdzonej - czy z zestawu operacyjnego czy tez ze stolika
pomocniczego. Wskaza¢ nalezy, iz w czeSci dotyczacej oceny wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonych L. C. i A. W.
Sad I instancji uznal, iz brak jest dowodu pozwalajacego na ustalenie na skutek bledu ktorej z oséb obecnych przy
zabiegu doszlo do pozostawienia chusty chirurgicznej w ciele pokrzywdzonej. Nie dalo sie bowiem w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci ustalié, ktéra z pielegniarek (o ile w ogole) blednie policzyla materiat operacyjny, a mogla to
by¢ kazda z nich. Sad Rejonowy zwroécil jedynie uwage (na co wskazywali rowniez biegli z (...) w E. w swojej opinii),
ze w niniejszej sprawie nie sposob wykluczy¢ takze mozliwosci pobrania przez oskarzonego W. S. i umieszczenia
w polu operacyjnym dodatkowej chusty, ktéra znajdowala sie na stoliku pomocniczym i ktéra byla poza kontrola
instrumentariuszki i pielegniarki pomocniczej, jednak okolicznosci tej Sad rozstrzygajacy nie przesadzil ani takiego
ustalenia faktycznego nie poczynil. Z tego tez wzgledu poczyniony w tym zakresie zarzut obroncy oskarzonego nie
zashuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja jednoznacznie, iz cialem obecym pozostawionym
w ciele pokrzywdzonej J. J. byla chusta chirurgiczna. Zgodzi¢ nalezy sie z obronca oskarzonego, iz z przedmiotem
badania histopatologicznego wykonanego przez (...) Pat Pracownie - Diagnostyczno - Uslugowa (...) w P. byt guz
o $rednicy 10 cm z ropieniem wokdl gazy oraz fragment sieci dlugoSci 14 ecm w zrostach (k. 39). W ocenie Sadu
Odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy przesadza okoliczno$é, ze cialem obcym znajdujacym
sie w ciele pacjentki nie byl gazik, tylko chusta chirurgiczna. Z zeznan §wiadka M. M., lekarza, ktéry wykonywal
zabieg operacyjny w dniu 5 czerwca 2012 r. wynika, iz jego zdaniem z uwagi na wielko$¢ usunietej zmiany, wyjete z
organizmu pokrzywdzonej cialo obce bylo chusta chirurgiczna (k. 122). Z kolei na rozprawie §wiadek M. M. wskazal, iz
poinformowal pokrzywdzona, iz cialem obcym byla chusta, na podstawie badania tomografii komputerowej, na ktorej
widnial znacznik. Swoje przypuszczenia oparl tez na wielko$ci zmiany, bowiem uwazal, ze gazik jest zdecydowanie
mniejszy (k. 278v). Swiadek Z. R. zdecydowanie stwierdzil, iz usunieta w dniu 5 czerwca 2012 r. zmiana byla na
pewno chusta operacyjna, nie byl to z pewnoscia gazik, gdyz jest on wielokrotnie mniejszy i nie moglby utworzy¢
takiej zmiany. Zdaniem $wiadka byla to otorbiona chusta o érednicy 7 x 11 cm (k. 125). W postepowaniu sgdowym
Swiadek potwierdzil, iz materialem operacyjnym byla chusta chirurgiczna, wprawdzie po wycieciu zmiany lekarze nie
otwierali guza, jednak zdaniem $wiadka wida¢ bylo, ze to jest chusta (k. 280v). Z kolei $wiadek M. Z., pielegniarka
zabezpieczajgca wycietego guza wskazala, iz cialo obce mialo wielko§¢ mniej wiecej zwinietej piesci, nie bylo widac,
co znajduje sie w $rodku, jednak najprawdopodobniej byla to chusta (k. 281). Z cytowanych powyzej zeznan os6b
uczestniczacych w zabiegu operacyjnym J. J. w dniu 5 czerwca 2012 r. wprawdzie jedynie $§wiadek Z. R. zdecydowanie
stwierdzil, iz cialem obcym w ciele pokrzywdzonej byla chusta chirurgiczna, to jednak pozostali §wiadkowie - M. M. i
M. Z. réwniez to przypuszczali, kierujac sie wielko$cig usunietej zmiany. Podkreslié nalezy, iz oskarzona L. C. wskazala,
iz chusta chirurgiczna ma rozmiar 45 x 45 cm, natomiast gaziki maja rozmiar 10 x 10 cm (k. 275v), zatem wydaje sie to
logiczne, Ze po rozmiarze usunietej zmiany mozna bylo wywnioskowadé, jakiego rodzaju material operacyjny - chusta
czy ponad czterokrotnie mniejszy gazik — znajduje sie wewnatrz wycietej zmiany.

Wprawdzie opinia bieglych z (...) w L. wskazuje, iz brak wyniku badania histopatologicznego materialu usunietego
podczas operacji w dniu 5 czerwca 2012 r. uniemozliwia poszukiwanie mechanizmu, w jakich doszlo do pozostawienia
ciala obcego w brzuchu pokrzywdzonej, to jednak biegli uznali, iz opis operacji wykonanej w dniu 5 czerwca 2012
r., Zeznania chirurgdéw usuwajacych cialo obce §wiadcza o tym, ze material byl znacznie wiekszy od gazika, a takim



materialem jest chusta operacyjna (k. 504). Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy podnosi, czego najwyrazniej
nie dostrzega obronca oskarzonego, iz zdaniem bieglych pozostawienie w brzuchu gazika réwniez naraziloby pacjentke
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zaréwno chusta jak i gazik
moga spowodowac powstanie szeregu powiklan jak ropnia srodbrzusznego, przetok jelitowych, niedroznosci jelit. W
ocenie Sadu Okregowego, twierdzenie obroncy oskarzonego, iz materialem pozostawionym w ciele pokrzywdzonej
nie byla chusta chirurgiczna tylko gazik z pewnoS$cia zwigzane jest zaprzeczeniem autora apelacji, aby cialem obcym
znajdujacym sie w ciele pokrzywdzonej byla chusta chirurgiczna znajdujaca sie na stoliku pomocniczym "moyo".
Przypomnie¢ jednak nalezy, iz Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych, aby przedmiotowa chusta byta chusta
chirurgiczna znajdujaca sie na stoliku pomocniczym, o czym szerzej byto powyzej.

Ostatecznie zdaniem Sadu II instancji, slusznie Sad Rejonowy ustalil, iz cialem obcym pozostawionym w ciele
pokrzywdzonej podczas zabiegu operacyjnego w dniu 9 lutego 2012 r. byla chusta chirurgiczna, na co wskazuje
wielko$§¢ zmiany i zeznania oséb uczestniczacych w zabiegu operacyjnym usuniecia ciala obcego. W opisie
pooperacyjnym z dnia 5 czerwca 2012 r. mowa jest wprawdzie o ciele obcym, nie wymienionym z nazwy, o
wielkosci okolo 10 ¢cm, nie sposéb jednak byto wskazaé precyzyjnie nazwy materialu operacyjnego przed wykonaniem
badan histopatologicznych. Z kolei badanie histopatologiczne wskazuje na ,gaze” i wprawdzie nie jest to pojecie
jednoznacznie definiujace rodzaj materiatu operacyjnego to jednak pojecie to nie wyklucza, ze moze chodzi¢ o chuste
chirurgiczna; z drugiej strony ,gaza” nie jest tozsamym pojeciem z ,gazikiem”, ktory ze swej istoty jest niewielkim
materialem operacyjnym. Ponadto pojecie ,gaza" uzyte w badaniu histopatologicznym najprawdopodobniej odnosi
sie do tkaniny, z ktorego wykonany byl material operacyjny, gdyz chusty chirurgiczne wykonywane sg z gazy
bawelnianej. Zauwazy¢ nalezy, ze w treéci zarzutu stawianego oskarzonym mowa jest o ,gazowej chu$cie operacyjnej”.

Prawidlowe s réwniez ustalenia Sadu Rejonowego, ze oskarzony W. S. nie dokonal nalezytego sprawdzenia pola
operacyjnego przed zamknieciem powlok brzusznych. Ponad wszelka watpliwo$§¢ ustalono, ze chusta chirurgiczna
zostala pozostawiona w ciele pokrzywdzonej J. J. w trakcie wykonywanego przez oskarzonego zabiegu w dniu 9 lutego
2012 r. Oczywistym jest, ze gdyby oskarzony nalezycie sprawdzil pole operacyjne nie doszloby do pozostawienia
chusty chirurgicznej w ciele pokrzywdzonej, a nikt inny jak tylko operator jest odpowiedzialny za calo$¢ operacji.
Z opinii bieglych i zeznan lekarzy chirurgéw jednoznacznie wynika, ze procedura leczenia materialow przez
instrumentariuszke i pielegniarke pomagajacg jest procedura pomocnicza i nawet zgloszenie ich zgodno$ci nie zwalnia
operatora z obowigzku sprawdzenia pola operacyjnego pod katem pozostawienia niepozadanych elementow. Z tego tez
powodu Sad Rejonowy shusznie uniewinnit oskarzone L. C. i A. W. od zarzucanych im przestepstw, gdyz zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dostarczyt podstaw do ustalenia, ktéra (o ile w ogdle) z oskarzonych blednie
policzyla material opatrunkowy. Zaznaczy¢ nalezy, iz w opinii biegltych z (...) w L. wskazano, ze ani instrumentariuszka
ani pielegniarka pomocnicza nie maja mozliwoSci wgladu w pole operacyjne i sprawdzenia, czy nie pozostawiono tam
materialu operacyjnego, a czynnoé¢ te powinien przeprowadzié¢ operator (k. 506v).

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie
rozstrzygnaé watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonych nalezy uznaé, iz roéwniez nie jest on zasadny. Wszelkie
watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna
analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14).

Nalezy zauwazy¢, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy, a akceptowana przez Sad Okregowy,
doprowadzila do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, wyjasniajac i usuwajac wszelkie ewentualne watpliwosci
co do sprawstwa czy winy oskarzonego W. S., uwzgledniajac zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego dotyczgcg oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych, zeznan §wiadkéw wystepujacych w sprawie jak i dowodbéw z dokumentow, w
szczego6lnosci opinii bieglych.



Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie wystapily watpliwoéci co do rodzaju materiatu operacyjnego
usunietego z ciala pokrzywdzonej. Jakkolwiek tylko jeden z lekarzy operujacych pokrzywdzona w dniu 5 czerwca
2012 r. jednoznacznie stwierdzil, ze byla to chusta chirurgiczna, to zaré6wno drugi z lekarzy jak i obecna pielegniarka
stwierdzili, ze byla to najprawdopodobniej chusta chirurgiczna, a swoje przypuszczenia opierali przede wszystkim
na wielko$ci ujawnionego materiatu. Zadna ze wskazanych oséb nawet nie zakladala, ze moglby to by¢ gazik, gdyz
jest on znacznie mniejszy niz chusta chirurgiczna. Natomiast wskazane w badaniu histopatologicznym bardzo ogblne
okreslenie ,gaza” nie jest jednoznaczne z pojeciem ,gazik”, nie wyklucza jednak chusty chirurgicznej, ktéra jest
wykonana z gazy bawelnianej. Zauwazy¢ nalezy, ze ani lekarze przestuchani w niniejszej sprawie ani pielegniarki nie
postugiwali sie pojeciem ,,gaza”. Tym samym nie sposdb uznac, iz wskazane w badaniu histopatologicznym pojecie
»gaza” odnosi sie w istocie do gazika, jako malego materialu operacyjnego, skoro Swiadkowie uczestniczacy w zabiegu
operacyjnym w dniu 5 czerwca 2012 r. taka ewentualno$é wykluczyli. Z kolei co do kwestii pobrania przez oskarzonego
chusty chirurgicznej ze stolika pomocniczego ,,moyo”, to raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy takich ustalen
faktycznych nie poczynil, zatem nie moze by¢ mowy o rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwosci w tej kwestii
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad Odwolawczy podkresla, iz o zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna méwié¢ w sytuacji, w
ktorej sad dokonujac oceny dwbch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie
do wymogoéw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ten to wybér uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna
by méwié dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku
mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas,
gdyby takie watpliwoéci powinien byt powzia¢ (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., V KK
99/08, LEX nr 435313). Zadna z tego typu sytuacji procesowych w sprawie niniejszej nie zaistniala. Sam skarzacy
takze - poza ogblnym podwazaniem niekorzystnej dla oskarzonego W. S. oceny materialu dowodowego w apelacji
ich nie wykazal. Sad Odwolawczy podnosi, iz nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu IT instancji,
jezeli da sie wiare tak zeznaniom $wiadkéw, ktére Sad I instancji obdarzyt zaufaniem, jak i dowodom z dokumentéw
brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwos$ci, a tym bardziej watpliwo$ci nie dajacych sie usuna¢, co do
sprawstwa oskarzonego W. S..

Obroncy oskarzonego W. S. — jak wyzej wskazano — bledow w rozumowaniu Sadu Rejonowego skutkujacych
poczynieniem niewta$ciwych ustalen faktycznych czy tez innych uchybienn majacych wplyw na tresé¢ wyroku nie udato
sie wykaza¢. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej argumentacji na poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowo$¢ toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem -caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac, ze oskarzony W.
S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, gdyz jego dzialanie wypelnialo znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
15781i3kk.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w czeSci dotyczgcej kary wymierzonej oskarzonemu W. S. za
przypisane mu przestepstwo.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara w wymiarze 250 stawek grzywny w wysokoSci 40
zlotych za jedna stawke stanowi¢ beda dla niego dolegliwo$é proporcjonalna do stopnia jego zawinienia i okolicznoéci
sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa
i stanowi¢ beda dla niego powazng, aczkolwiek nie nadmierng dolegliwoé¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca
dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogdlnej i szczegolne;j.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku przedstawil uzasadnienie swojego rozstrzygniecia co do sankcji karnej zar6wno
w zakresie wyboru rodzaju kary, jak tez jej rozmiaru. Sad I instancji odniost sie do wszystkich ustawowych przestanek



orzekania o sankcji karnej i w sposéb przekonujacy wyjasnial motywy, jakimi kierowal sie przy wymierzaniu
oskarzonemu kary grzywny. Wymierzone kara miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy. Przytoczone przez Sad I instancji
argumenty i przestanki w pelni pozwolily na przeprowadzenie kontroli instancyjnej nad przebiegiem i efektem
wymierzenia przez Sad kary oskarzonemu W. S..

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu
obowigzek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoplacalno$ci popeliania
przestepstw.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223, ze zmianami) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego W. S.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i wymierzyl mu oplate za
IT instancje w kwocie 1 000 zlotych.
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