WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Martyna Palinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 1.

sprawy P. M. (1)

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT W 862/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, iz data popelnienia zarzucanych obwinionemu czynéw jest 3 wrzeénia 2015 r.,

b) uniewinnia obwinionego od popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie I, tj. wykroczenia z art. 97 kw w zw. z
art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, a w konsekwencji uchyla orzeczenie o karze
zawarte w punkcie 1,

¢) za przypisane obwinionemu wykroczenia z art. 141 kw (pkt II), z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 9.11.1995 r. 0 ochronie
zdrowia przed nastepstwami palenia tytoniu i wyrobow tytoniowych (pkt III) oraz z art. 145 kw (pkt IV), na podstawie
art. 141 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza obwinionemu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny,

d) obniza wymierzona obwinionemu w punkcie 2 oplate do 30 (trzydziestu) zlotych.
1. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow postepowania w sprawach o
wykroczenia za instancje odwolawcza.

Hanna Bartkowiak
UZASADNIENIE
P. M. (1) zostal obwiniony o to, ze

I. wdniu 2 wrzeénia 2015 r. okoto godz. 00:05 w W. na ul. (...), na terenie Dworca (...)chodzil po torowisku kolejowym,
tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 14 pkt 5 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym,;

II. wtym samym miejscu i czasie w miejscu publicznym uzywal stow nieprzyzwoitych, tj. o czyn z art. 141 kw;

III. w tym samym miejscu i czasie palil papierosa w miejscu objetym zakazem, tj. o czyn z art. 13 ust. 2 Ustawy
ochronie zdrowia;



IV. w tym samym miejscu i czasie poprzez wyrzucenie niedopalka papierosa na ziemie zaSmiecil miejsce dostepne
dla publicznosci, tj. o czyn z art. 145 kw (wniosek o ukaranie k. 11-11v).

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem nakazowym z dnia 8 pazdziernika 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn.
akt II W 862/15, uznal obwinionego P. M. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw i na podstawie art.
9 § 2 kw w zw. z art. 141 kw wymierzyl mu kare 400 zt grzywny. W drugim punkcie wyroku orzekl o kosztach sagdowych,
ktore zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (wyrok nakazowy k. 14).

Od powyzszego wyroku obwiniony wniost sprzeciw (k. 18).

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r., uznal obwinionego
P. M. (1) za winnego zarzucanych mu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany, to jest wykroczen z art. 97 kw
w zw. z art. 14 ust 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 141 kw, art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami palenia tytoniu i wyrob6w tytoniowych oraz art. 145 kw i za to, na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2
kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw, wymierzyt mu kare 600 z} grzywny. Zasadzil tez od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
160 z} tytulem kosztéw procesu, w tym wymierzyt mu oplate w kwocie 60 zl (wyrok k. 91).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obwiniony. Zlozywszy apelacje wprost (tak nazywany jest Srodek odwolawczy
wniesiony w terminie do zlozenia wniosku o uzasadnienie), zarzucil obraze przepisow postepowania, ktéra mogla

mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego.

Podnoszac watpliwosci co do wiarygodno$éci funkcjonariuszy Policji zeznajacych na jego niekorzysé, apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzucanych mu wykroczen (k. 95-95v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla w czeéci zasadna. Ustalenie to skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
obwinionego od jednego z czterech stawianych mu zarzutéw oraz w konsekwencji obnizenie wymiaru kary za pozostale
trzy wykroczenia. Doszlo rowniez do zmiany orzeczenia co do daty popelienia wykroczen, gdyz w zaskarzonym
wyroku zostala ona blednie okreslona.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w czeéci podzielil stanowisko apelujacego, ze Sad
Rejonowy nie dochowal nalezycie regul postepowania, gdyz nie wziat w petlni pod uwage caloksztaltu tresci zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Uchybienia te dotycza postawionego P. M. (1) zarzutu popelienia wykroczenia z
art. 97 kw w zw. z ar. 14 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej pord), tj. chodzenia po torowisku kolejowym.

Przypomnie¢ nalezy, ze obwiniony P. M. (1) konsekwentnie twierdzil, ze w chwili osadzanych zdarzen nie chodzil po
torowisku. Sad nizszej instancji przeciwstawil jego o§wiadczeniom zeznania policjantow: R. N. i P. K.. O ile pierwszy z
wymienionych rzeczywiScie wskazat ,,.wysiedliSmy z radiowozu i zauwazyliSmy, ze jaka$ osoba idzie po torach. Zanim
podeszliSmy do tego pana, to on [obwiniony — uwaga SO] juz siedzial na peronie” (k. 33). Jednak drugi z policjantow
zeznajac po raz pierwszy ma rozprawie podal: ,Nie widzialem obwinionego chodzacego po torach. Obwiniony siedzial
na peronie. Bylo ciemno, ale jakis zarys postaci byl.” (k. 35). Uwypuklenia przy tym wymaga, ze R. N. takze o§wiadczyl,
ze ,To bylo w nocy, na pewno bylo ciemno.” (k. 34).

Sad nizszej instancji nie wzial pod uwage warunkéw w jakich przyszlo tej dwdjce Swiadkéw obserwowad miejsce
zdarzenia. Nie przywiazal tez wagi do tego, ze przywolane fragmenty ich zeznah zdecydowanie roznily sie, nie
uzupekialy i nie tworzyly jednej, wspolnej calo$ci. Jest tez istotne, ze obcigzajaca wypowiedz R. N. nie uzyskala
wyraznego wparcia w zeznaniach C. M. i A. P.. To jest w wypowiedziach procesowych pracownikow kolei. Ci ograniczyli
sie do ogoblnych stwierdzen, ze bylo zglaszane Policji zdarzenie polegajace na tym, ze kto$ chodzil po torowisku. A.
P. dodal przy tym, ze najprawdopodobniej to on zglosit je dyzurnemu ruchu, i ze sprawca niebezpiecznej sytuacji byt
jaki$ mezczyzna.



Sad Okregowy stwierdzil, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia odno$nie pierwszego z zarzuconych wykroczen
polegaly de facto na relacji jednego tylko §wiadka. Relacji, ktéra oparta zostala na spostrzezeniach poczynionych w
trudnych warunkach. To jest, gdy $wiadek nie mial mozliwo$ci dokladnego przyjrzenia sie detalom sylwetki sprawcy.
Zadnego opisu osoby dostrzezonej na torach kolejowych zreszta ten $wiadek nie podal. Ponadto, drugi §wiadek - P.
K., zeznal przeciez, ze na poczatku podejmowanej z R. N. interwencji byt w stanie spostrzec tylko ,jakis zarys postaci”.
Uznaé¢ wiec nalezalo, ze ten wycinek niekorzystnych dla obwinionego ustalen opieral sie na ulomnym materiale
dowodowym. Takim, ktérego wiarygodno$c¢ budzita powazne watpliwosci. Nie mozna bowiem wykluczy¢ mozliwosci
omylki Swiadka co do tego czy przebywajacy na peronie P. M. (1) byt ta samg osoba, ktéra chwile wezesniej chodzita
po torach w sposo6b przez prawo zakazany.

Jednocze$nie trzeba bylo tez stwierdzic, ze ze wzgledu na wyczerpanie mozliwo$ci dowodowych, ponowne otwarcie
przewodu sagdowego nie wniostoby do sprawy niczego cennego. Nalezalo mie¢ tez na uwadze tres¢ art. 109 § 2 kpw w
zw. z art. 443 kpk. To jest przepiséw ustanawiajacych zakaz reformationis in peius, z ktérego wynika, ze nie mozna w
sprawie — gdy zlozono apelacje wylacznie na korzy$¢ obwinionego — czynié¢ nowych, a niekorzystnych dla podsadnego
ustalen faktycznych.

Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy, wobec wyczerpania mozliwosci uzupelnienia materialu dowodowego oraz
kierunku apelacji, byla zmiana zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy i uniewinnienie P. M. (1) od zarzutu
popehienia wykroczenia opisanego w pkt I wniosku o ukaranie (pkt 1lit. b). Sformulowana w art. 8 kpw w zw. z art. 2
§ 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza bowiem w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé
na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych. Rozumie¢ przez nie nalezy ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy
w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Obowiazek udowodnienia odnosié¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla obwinionego, jako ze on sam
korzysta z domniemania niewinnoéci (art. 8 kpw w zw. z art. 5 § 1 kpk), a nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga
sie na jego korzy$¢ (art. 8 kpw wzw. z art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne
nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ obwinionego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest
winny popelnienia zarzuconego mu wykroczenia (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, LEX
nr 485030).

Zgodnie z art. 62 § 3 kpw w razie stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehnienia czynu — to jest okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 kpw — po rozpoczeciu przewodu sadowego,
sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byt w chwili czynu niepoczytalny.

Apelujacy nie przedstawil natomiast jakiejkolwiek okolicznosci, ktéora uprawdopodobnilaby teze, ze Sad nizszej
instancji dopuscil sie bledu przy rozpoznawaniu kwestii sprawstwa i winy w zakresie pozostalych stawianych mu
zarzutow, tych z pkt IT — IV wniosku o ukaranie. Nie stwierdziwszy takiej okoliczno$ci rowniez z urzedu, Sad Okregowy
uznal, ze sprawstwo i wina obwinionego zostaly w tej cze$ci dowiedzione prawidlowo. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
material dowodowy, a w szczegolnoéci zeznania P. K. oraz R. N. pozwalaja na taki wla$nie wniosek. Stwierdzajac w ten
sposob, podkresli¢ trzeba, ze zasada swobodnej oceny dowodow (art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk) nie doznaje naruszenia,
gdy w obszarze jednego dowodu sad uzna za niewiarygodna okreslona cze$¢ depozycji takiego Zrédta dowodowego,
za$ w innej czesci obdarzy je wiara (por. wyrok SN z 26 stycznia 2015 r., I KK 186/14, LEX nr 1648181).

Obaj funkcjonariusze Policji interweniujacy wobec obwinionego w sposéb kategoryczny i pewny zeznali, ze obwiniony
w ich obecnosci palil papierosa na dworcu (...), gdzie obowiazuje zakaz palenia tytoniu. Nieco inaczej pamietali
oni to kiedy obwiniony zapalil papierosa, ale ta okoliczno$¢ byla jedynie mato istotnym szczegoétem, ktory daje sie
logicznie wytlumaczy¢ zatarciem jej z uptywem czasu w pamieci $wiadkow. Trzeba tu podkresdli¢, ze Swiadek P. K. zostal
przestuchany po ponad 3 miesiacach od zdarzenia, a z racji wykonywanych czynnoéci stuzbowych i braku wyjatkowych
okolicznosci tego przypadku, szczegdly tej interwencji mogly sie juz zatrze¢ w jego pamieci. Podobnie nalezalo ocenic¢
zeznania policjantow co do uzywania przez obwinionego stéw wulgarnych w miejscu publicznym. Takie konkretne



okreélenia przekazal §wiadek R. N. zeznajac krétko po zajSciu i brak jest podstaw by zakwestionowaé¢ prawdziwo$é
tego przekazu.

Warto na koniec zwroci¢ uwage na wyjasnienia samego obwinionego zlozone na rozprawie dnia 16 marca 2016 r., gdzie
o$wiadczyl, ze mogl by¢ agresywny wobec policjantow i nie przeczyl co do swego zachowania z papierosem (k. 76).

Sad Okregowy widzial natomiast potrzebe skorygowania daty czynéw zarzucanych obwinionemu. Stalo sie to
konieczne, gdyz Sad I instancji nie uwzglednil, ze funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w W. udali sie na
teren dworca kolejowego w W. juz po poinocy. Spostrzezone przez nich zachowania P. M. (1) mialy wiec miejsce nie
w dniu 2 wrzeénia lecz 3 wrzeSnia 2015 r. Pomylke swa dostrzegl juz zreszta Sad I instancji na etapie sporzadzania
uzasadnienia wyroku. Z tego wzgledu Sad odwolawczy orzekl jak w pkt 1 lit. a) swego wyroku.

Konsekwencja zmian dokonanych w punkecie 1 lit. b wyroku Sadu I instancji byla konieczno$¢ ponownego rozwazenia
kwestii kary dla obwinionego za przypisane mu trzy wykroczenia.

Uwzgledniwszy, ze w zmodyfikowanym ukladzie najsurowsza kare przewidywal art. 141 kw (kara ograniczenia
wolnoéci, grzywna do 1 500 zl albo nagana), Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze dolegliwoécia adekwatng bedzie
orzeczona na podstawie tego przepisu w zw. z art. 9 § 2 kw kara 300 zt grzywny (pkt. 1 lit. ¢). Kara ta odda
wlasciwie stopien winy sprawcy oraz spoleczna szkodliwo$é jego wszystkich trzech czynow. Wziaé nalezalo przy
tym pod uwage takze okoliczno$ci wskazane juz przez organ instancji nizszej, oczywiScie z pominieciem tych, ktére
wigzaly sie z zarzutem poruszania sie obwinionego po torowisku. Tak okreslona kara stanowi wlasciwa reakcje
wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnione wykroczenia. Ma ona u§wiadomié sprawcy, ze lamanie prawa, ustalonych
regul obyczajnosci, spotyka sie z odpowiednio dolegliwa reakcja.

Nastepstwem wymierzenia nowej kary byla konieczno§¢ zmodyfikowania oplaty, do uiszczenia ktérej P. M. (1) zostal
zobowiazany przez Sad Rejonowy. W oparciu o art. 3 ust. 1 oraz art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) obnizono ja do 30 z} (pkt 1 lit. d).

Nie stwierdziwszy innych podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok, Sad odwolawczy utrzymal go w pozostalym
zakresie w mocy (pkt 2).

W pkt 3 Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624
§ 1 kpk zwolnil obwinionego od obowiazku ich zwrotu Skarbowi Panstwa. Postanowi¢ tak nalezalo, gdyzP. M. (1)nie
posiada znaczacego majatku. Uwzgledniwszy, ze jest on aktualnie pozbawiony wolnoSci, uznaé trzeba tez bylo, ze nie
ma mozliwo$ci pozyskania wiekszego dochodu. Uiszczenie kosztéw postepowania apelacyjnego byloby wiec dla niego
zbyt uciazliwe.

Hanna Bartkowiak



