WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Sedziowie: S SO Dariusz Sliwinski

S S O Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : prot. sqd . Marta Wujek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Alicji Sniateckiej

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 1.

sprawy J. N.,

oskarzonego z art. 23181 k.k., art. 27181 k.k. i art. 18981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT K 1128/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz przyjmuje, ze podstawe zawartych w nim rozstrzygnie¢ zgodnie z art. 481
k.k. stanowia przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., a podstawe warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci stanowia przepisy art. 69811 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k. w zw.
z art. 481 k.k,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke Malgorzata Winkler-Galicka Dariusz Sliwinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 1128/15, Sad Rejonowy w Szamotulach
uznal J. N. za winnego tego, ze w dniu 4.02.2015 r. w N., bedac funkcjonariuszem Policji pelnigcym obowigzki
pomocnika dyzurnego w pomiezczeniu dla osob zatrzymanych w KPP w N., przekroczyl swoje uprawnienia w ten
sposob, ze pomimo uplywu okresu procesowego zatrzymania L. Z. nie zwolnil go, lecz bezpodstawnie pozbawil
go wolnoSci i zatrzymal w tym pomieszczeniu, a nastepnie po$wiadczyt nieprawde w protokole zatrzymania wyzej
wymienionego, nakazie zwolnienia oraz ksigzkach ewidencji osob i przebiegu stluzby co do faktycznej godziny
zwolnienia zatrzymanego — tj. przestepstwa z art. 23181 k.k., art. 27181 k.k. i art. 18981 kk. w zw. z art. 1182 k.k.
popelionego w sposodb wyzej opisany i za przestepstwo to na podstawie art. 11§3 k.k. w zw. z art. 18981 k.k. wymierzy}
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym od 1.07.2015 r. warunkowo zawieszajac na okres 2 lat proby. Nadto na podstawie art. 4482 k.k. orzekt



na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci dokumentow, pozostawiajac je w akatach sprawy,
obciazyt tez oskarzonego kosztami sgdowymi (k. 298).

Apelacgje od tego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy Poznan-Grunwald w Poznaniu , zaskarzajac
orzeczenie w czeSci dotyczacej wymiaru kary na niekorzy$é oskarzonego i zarzucajac obraze prawa materialnego, tj.
art. 7281 k.k. poprzez brak zobowiazania oskarzonego w czasie wyznaczonego okresu proby do realizacji przynajmniej
jednego z obowiazkéw wymienionych w §1 punkt 1-8 powolanego wyzej przepisu i to pomimo obligatoryjnego
charakteru orzeczenia w tym zakresie. Stawiajac ten zarzut, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego na podstawie art. 7281 pkt 1 k.k. obowigzku informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu
proby (k. 316-317).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie konieczna w tym sensie, iz umozliwila kontrole odwolawczg i korekte zaskarzonego
rozstrzygniecia, jednak dla uksztaltowania ostatecznego brzmienia wyroku nie bylo potrzeby dokonywania az tak
daleko idacej korekty, jak postulowana w pisemnym $rodku odwolawczym.

Na wstepie trzeba podkreslié, iz wyrok przed Sadem Rejonowym zapadl w trybie dobrowolnego poddania sie karze,
o ktérym mowa w art. 387 k.p.k. Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. oskarzony zlozyt wniosek o wydanie wyroku
skazujacego, zmodyfikowal go nastepnie w spos6b proponowany przez prokuratora, nastepnie wniosek ten zostal
zaakceptowany przez oskarzyciela publicznego i — na kolejnej rozprawie — przez pokrzywdzonego. Jest poza sporem, iz
wydany wyrok, jesli chodzi o zawarte w nim kolejne rozstrzygniecia, jest calkowicie zgodny z propozycja oskarzonego.

Wyrok wydany w trybie konsensualnym podlega ograniczonej kontroli instancyjnej — zgodnie z art. 44785 k.p.k.
podstawa apelacji nie moga byé¢ zarzuty okreS§lone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zwigzane z tre$cia zawartego
porozumienia. Prokurator w swojej apelacji nie narusza tego ograniczenia, tak wiec wniesiony przez niego $rodek
odwolawczy z pewno$cig jest dopuszczalny.

Apelacja prokuratora zarzuca obraze prawa materialnego i jest to zarzut trafny, aczkolwiek trzeba go rozpatrywaé
bardziej ogolnie. Trzeba bowiem w pierwszym rzedzie podkresli¢, iz gdy strony uzgadniaja wydanie wyroku w
trybie art. 387 k.p.k., to podstawa tych uzgodnien moga by¢ jedynie kwestie zwiazane z orzeczeniem okreslonej
kary, Srodka karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego, ewentualnie takze rozstrzygniecia w przedmiocie
poniesienia kosztéw procesu. Przedmiotem ustalenn stron nie jest natomiast zastosowanie okre$lonego prawa.
Obowiazek stosowania odpowiednich przepiséw prawa jest bowiem wylacznym obowiazkiem Sadu, ktéry — w razie
stwierdzenia, iz propozycje stron s niezgodne z prawem — musi skorzysta¢ z mozliwosci okreSlonej w art. 38783
k.p.k., natomiast bez zgody stron nie moze samodzielnie ,,dostosowa¢” wniosku do obowigzujgcego stanu prawnego.

Zastrzezenie to jest o tyle konieczne, Ze w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia ze szczegolng sytuacja prawna.
Oskarzony popehit przestepstwo w dniu 4 lutego 2015 r., a Sad I instancji orzekal w dniu 7 kwietnia 2016 r.
Miedzy data popelnienia przestepstwa a data orzekania nastgpila zmiana stanu prawnego istotna dla sprawy — do 30
czerwcea 2015 r. istniala mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci bez konieczno$ci
obwarowania tego dobrodziejstwa jakimikolwiek probacjami, natomiast od 1lipa 2015 r. zawieszenie wykonania kary
jest mozliwe wtedy, gdy jednocze$nie orzeka sie wobec skazanego $rodek karny albo przynajmniej jeden z obowiazkow
wskazanych w art. 7281 pkt 1-8 k.k. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, iz do 30 czerwca 2015 r. ustawodawca do Srodkow
karnych zaliczal takze przepadek (art. 39 pkt 4 k.k.), natomiast od 1 lipca 2015 r. przepadek jest osobnym $rodkiem,
nie bedacym $rodkiem karnym.

W rozpatrywanej sprawie wyrok wymierzajacy oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 2 lata proby i orzeczeniem przepadku dowodéw rzeczowych byt wyrokiem
prawidlowym wedlug stanu prawnego obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r., natomiast nie magl by¢ zaakceptowany
na gruncie stanu prawnego od 1 lipca 2015 r., z uwagi na trafnie przywolana przez apelujacego tres¢ art. 7281 k.k.
Mimo to jednak Sad Rejonowy wydal wyrok w ksztalcie wnioskowanym, a jednoczeénie wskazal, iz stosuje przepisy



Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. i takie tez faktycznie zastosowal, tak wiec w sposob
oczywisty w takiej sytuacji naruszyt art. 7281 k.k.

W sytuacji, gdy miedzy data orzekania a data popelnienia przestepstwa obowigzuje inna ustawa, zgodnie z art. 481
k.k. nalezy co do zasady stosowaé ustawe nowg, jednakze ustawe obowigzujaca poprzednio stosuje sie, gdy jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. Taka sytuacja ma niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie, skoro wedle ustawy
obowiagzujacej w dacie przestepstwa mozliwe bylo orzeczenie wobec sprawcy kary w ksztalcie proponowanym we
wniosku, natomiast wedle ustawy obowigzujacej obecnie konieczne jest orzeczenie dodatkowego obowigzku z art. 7281
pkt 1-8 k.k., czyli uksztaltowanie dolegliwosci wzgledem oskarzonego w sposdb surowszy.

Oczywiscie zaklada¢ tez mozna, iz prokurator zamierza odstapi¢ od wypracowanego przed Sadem I instancji
konsensusu i domaga sie uksztaltowania odpowiedzialnoéci oskarzonego na innych zasadach — w takiej sytuacji
mozliwe sa dwa wyjScia: albo Sad Okregowy uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
na zasadach ogdlnych, albo ewentualnie dojdzie do zgodnego zmodyfikowania stanowiska wszystkich stron i wowczas
w II instancji zapadnie orzeczenie reformatoryjne uwzgledniajace zmodyfikowany wniosek o wydanie wyroku
skazujacego. Jak jednak wynika z treSci apelacji, a przede wszystkim ze stanowisk stron wyrazonych w toku rozprawy
apelacyjnej, ani prokurator, ani oskarzony nie chca odstapi¢ od zawartego w I instancji porozumienia. W zwigzku
z tym prokurator sam wskazal na mozliwo$¢ korekty zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz zawarte w nim
rozstrzygniecia oparte sg o przepisy obowigzujace do 30 czerwca 2015 r., co poparl takze obronca oskarzonego.

W takiej sytuacji procesowej, majac na uwadze, iz strony w dalszym ciagu chcg, by sprawa zakonczyla sie wydaniem
wyroku skazujacego o tresci uzgodnionej przez nie przed Sadem Rejonowym, jak tez nie podwazajg przestanek
wydania wyroku skazujacego w tym trybie, okre§lonych w art. 38782 k.p.k., Sad Okregowy uznal, iz mozliwa jest
zmiana wyroku Sadu I instancji w taki sposob, by odpowiadal on zaréwno prawu, jak i zawartemu konsensusowi.
Dlatego tez w punkcie I przyjal, iz podstawe zawartych w wyroku Sadu I instancji rozstrzygnie¢ zgonie z art. 481
k.k. stanowia przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. Zmiana ta wymagala tez
skorygowania podstaw prawnych orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary — a to z uwagi na zmiane
brzmienia art. 7081 k.k.

W pozostalym zakresie, nie dopatrujac sie z urzedu zadnej z okoliczno$ci wskazanych w art. 439 k.p.k. i w art. 440
k.p.k., Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Cho¢ uwzglednienie apelacji prokuratora powinno oznaczaé¢, iz oskarzony powinien ponie$¢ koszty procesu za
postepowanie odwolawcze, to w ocenie Sadu Okregowego sprzeciwiaja sie temu wzgledy shuszno$ci, o ktorych
mowa w art. 62481 k.p.k. Jedyna przyczyna uruchomienia kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie jest blad Sadu
Rejonowego w zakresie prawa materialnego, za ktéry zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci, zatem nieshuszne
jest, by ktokolwiek — poza Skarbem Panistwa — byl obcigzany kosztami postepowania naprawiajgcego ten blad.
Nie sprzeciwia sie temu takze to, ze oskarzony zgodnie z zawartym porozumieniem zobowiazal sie ponie$¢ koszty
procesu — uznaé bowiem trzeba, iz zobowiazanie to dotyczy jedynie postepowania pierwszoinstancyjnego i trybu
konsensualnego (oskarzony chcial, by zakonczy¢ sprawe bez konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego i
wydaé zaproponowany przez siebie wyrok i w zwiazku z tym byt gotowy na pokrycie kosztéw postepowania, trwajac w
prze$wiadczeniu, ze sprawa zakonczy sie tym wyrokiem). Dlatego tez Sad Okregowy zwolnil skazanego od obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Piotr Gerke Malgorzata Winkler-Galicka Dariusz Sliwinski



