WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. staz. A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. K. G.
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r.

sprawy J. B. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K 524/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 zl.

L.M.E. H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
III K 524/15, uznal oskarzonego J. B. (1) za winnego przestepstwa z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 §
1kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 211 3 kk w zw. z art.
4 § 1 kk grzywne w wysokosci 70 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ kazdej z nich na 10 zl.

Nastepnie, na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci J. B. (1) warunkowo zawiesil na okres 3 lat, oddajac go przy tym, na podstawie art. 73 § 2 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk pod dozér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zasadzil tez od niego solidarnie z D. W. (1) na rzecz L. G. (1) kwote 14
000 z} tytulem obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody.

W ostatnim punkcie wyroku zwolnil oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym od
oplaty (k. 281-282 w zw. z k. 290).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego. Zarzucil mu obraze przepiséw postepowania przez dowolng
ocene materialu dowodowego i naruszenie zasady in dubio pro reo oraz bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych



za podstawe orzeczenia, a ktdre to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Podniost takze zarzut obrazy
prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze J. B. (1) dokonal zaboru
opisanego w akcie oskarzenia pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia i zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 289 §
2 kk oraz wymierzenie mu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat, wymierzenie grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é kazdej z nich na 10 zl i
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1 500 zl (k. 305-312).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byta bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie wpierw do zarzutu obrazy przepiséw postepowania, jako najdalej idacego, podkreslié¢ trzeba, ze zamiar
mozna ustali¢ nie tylko w oparciu o wyjasnienia sprawcy, przyznajacego sie do tego, ale réwniez dowodzeniem
posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu
$wiadomoSci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do
czego sprawca zechce sie przyznaé (por. wyrok SA w Krakowie z 5 wrze$nia 1996 r., I AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Sad Rejonowy oparl swe ustalenia co do strony podmiotowej czynu J. B. (1) na wynikach wnioskowania poszlakowego.
Zrealizowana kontrola odwolawcza pozwolila na konstatacje, ze Sad ten dochowal regul tego typu rozumowania.
Procedujac, doprowadzit bowiem do sytuacji, gdzie mozliwym stalo sie ustalenie faktu gléwnego (postaci zamiaru
oskarzonego), gdyz pozwalala na to globalna ocena materialu dowodowego. Ta nie dawala przy tym podstaw
do stwierdzenia, ze jest mozliwa inna interpretacja przyjetych faktow ubocznych (poszlak) poza ustaleniem
wspomnianego faktu gléwnego. Organ orzekajacy uwzglednil rowniez i to, ze poszlaka ma walor dowodowy jedynie
wtedy, gdy zostanie ustalona w sposéb niewatpliwy. Wykorzystal zatem wszelkie mozliwosci procesowe, aby
potwierdzi¢ lub wykluczy¢ przedstawiony w akcie oskarzenia zarzut, a tym samym stwierdzi¢ warto$¢ zebranych
dowodow posrednich (por. wyrok SA w Katowicach z 25 kwietnia 2013 r., II AKa 91/13, KZS 2013/7-8/78)

Usci$lajac, a jednocze$nie odpowiadajgc na uwagi apelujacego, stwierdzié trzeba, ze nie byla uprawnione spostrzezenie
jakoby wyjasnienia wspotoskarzonego D. W. (1) mialy kluczowe znaczenie dla ustalen dokonanych przez Sad nizszej
instancji. Autor $§rodka odwolawczego pominal, ze wyjasnienia te zostaly uznane za wiarygodne tylko w czesci.
Mianowicie w tym zakresie, gdzie ten ,przyznal, iz rozmawial z L. J. (1) o mozliwosci udostepnienia mu garazu do
naprawienia samochodu razem z J. B. (1), byl na spotkaniu z L. G. (1) i wiedzial, Ze dokonuje rozbioérki kradzionego
samochodu”. Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze tylko w tej cze$ci wyjasnienia byly ,zbiezne z pozostalym

materialem dowodo zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegolnoSci z zeznaniami §wiadka L. J. (1) oraz L. G.
(1)” (str. 4-5 uzasadnienia, k. 292v-293, podkreslenie SO). Autor §rodka odwolawczego nie przedstawil za$ faktow,
ktére dyskredytowalyby przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnos$ci przywolanych wyzej dwéch swiadkow. W
szczegoblnosci nie przywolal okolicznosci, ktore podwazalyby zasadnos$é jego zapatrywania, ze zeznania L. J. (1) byly
w swej tredci spdjne i konsekwentne, oraz ze Swiadek ten zostal juz w zwigzku z przedmiotowa sprawa prawomocnie
skazany za paserstwo, a przez to nie mial powod6éw by mowi¢ nieprawde. Skarzacy nie zakwestionowat tez tezy, ze
$wiadek L. G. (1) wypowiadatl sie w spos6b spontaniczny, odnoszac sie jedynie co do okoliczno$ci, ktorych byl pewien,
a fakt, ze byl pokrzywdzony nie wplywal na obiektywizm przedstawianych przez niego zdarzen. Nie zanegowal rowniez
stwierdzenia, ze $wiadek ten nie mial podstaw by zeznawa¢ nieprawde i tym samym narazac sie na odpowiedzialno$¢
karng za skladanie falszywych zeznan.

W zarysowanym wyzej kontekScie nie budzi wiec watpliwoéci, ze Sad Rejonowy podszedl bardzo krytycznie
do wyjaénien D. W. (1), a tym samym uwzglednil regule, ze dowod z ,pomodwienia” wspodloskarzonego jest
dowodem niejako szczegblnym, dowodem, ktorego przeprowadzenie wymaga ponadprzecietnej skrupulatnoéci w jego
przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego pomoéwienia jako podstawy faktycznej co do winy pomdwionego, nie



nasuwata zadnych zastrzezen (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1999 r. II KKN 506/97, LEX nr 39428, Prok. i Pr.-wkt.
2000/3/5).

Podkreslié rowniez trzeba, ze Sad I instancji sformulowal szereg zastrzezen odnoénie wiarygodnosci Swiadka M.
K. (1). Wzial pod uwage, ze jako dziewczyna D. W. (1) ewidentnie dazyla ona do umniejszenia jego roli w calym
procederze, starajac sie przerzuci¢ ciezar odpowiedzialno$é na oskarzonego J. B. (1). Poniewaz Sad nizszej instancji
mial mozliwosé¢ skonfrontowania wypowiedzi procesowych M. K. z wypowiedziami L. J. oraz D. W., a dokonane
przezen podsumowanie wynikow tej konfrontacji nie budzilo zastrzezen z punktu widzenia regul swobodnej oceny
dowoddw, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w tym aspekcie jakichkolwiek uchybien organu orzekajacego w I instancji.

Wynik kontroli odwolawczej nie pozwolil réwniez na sformulowanie zastrzezen odnoénie dokonanej przez Sad
nizszej instancji oceny zeznan $wiadka J. B. (2). Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania nie
pozwalaja na wniosek, iz byly one czynione w sposob tendencyjny czy jednostronny. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy Sad Rejonowy rzeczywiscie mogt uznac, ze $wiadek ten powzial szereg watpliwych wiadomosci od swego syna
J. albo od o0s6b trzecich. Skarzacy — podnoszac, ze podobnie rzecz sie miala z innymi przestuchanymi do sprawy
osobami — nie uwzglednil waznego szczegoétu. Mianowicie kontekstu pozyskania przez pozostalych §wiadkow, a w
szczegoblnosei L. G. (1) i L. J. (1), wiedzy o istotnych w sprawie faktach oraz kontekstu przedstawienia przez nich tych
informacji organom postepowania karnego. Pominal wiec okoliczno$ci tworzace indywidualne tlo sytuacyjne, mogace
mieé znaczenie przy warto$ciowaniu zeznan, jak ewentualne czynniki zaklocajace wiedze Swiadka czy tez obnizajace
jako$¢ jego relacji.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze apelujacy w zasadzie zbyl milczeniem wskazanie ujawnionego w sprawie
dokumentu. Mianowicie protokolu przeszukania lokalu mieszkalnego z dnia 22 lutego 2015 r., z ktérego wynika, ze
w zamieszkiwanym przez J. B. (1) domu byla przechowywana pila spalinowa nalezaca do pokrzywdzonego, a ktéra
znajdowala sie w dniu 7 stycznia 2015 r. w utraconym przez niego samochodzie. Sad nizszej instancji przedstawil
powody uznania, ze nieprzekonujgce byly wyjasnienia oskarzonego J. B. jakoby pile te otrzymal od D. W. po to by ja
zwrdcil pokrzywdzonemu. Skarzacy nie przedstawil okolicznoéci, ktdre czynityby to uznanie nieuprawnionym. Takich
okoliczno$ci Sad odwolawcezy nie ustalil tez z urzedu.

Odnoszac sie do dalszych uwag apelujacego, za bezpodstawne uznano jego twierdzenia prowadzace do wniosku, ze
dzialania wspolsprawcow przestepstwa musza sie dublowaé. Wspdlsprawca jest przeciez nie tylko ten, kto wykonuje
calo$é¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktorego zachowanie ,dopelnialo” zachowanie innego uczestnika
porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem rél wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa
(por. wyrok SA we Wroclawiu z 24 listopada 2015 r. II AKa 97/15, LEX nr 1956825). Z faktu zatem, ze czynno$ci
ukierunkowane na spieniezenie owocow przestepstwa podejmowal wylacznie D. W. (1), nie mozna wywodzi¢, iz tylko
on byl sprawca kradziezy pojazdu. Sad II instancji zwrécil przy tym uwage, ze sprzedaz czeSci pozyskiwanych ze
samochodu wymaga uprzedniego rozmontowania pojazdu. Uwzgledniajac za$ zlozono$¢ demontazu pojazdu, duzy
ciezar czesci elementéw wyposazenia pojazdu (np. silnika), naturalnym staje sie wniosek, ze sprawno$c i efektywno$é
dzialahh wymagala wspolpracy co najmniej dwoch osob.

Sad odwolawczy uznal réwniez, ze uwypuklany przez skarzacego fakt, iz oskarzeni odbyli samochodem
pokrzywdzonego dluzsza wycieczke, nie stanowi okolicznosci wykluczajacej ustalenie zamiaru przywlaszczenia
pojazdu. W szczego6lnosci jedli uwzgledni sie, ze J. B. miallatwy dostep do podobnego samochodu, ktéry byt wlasno$cia
jego ojca. Gdyby wiec rzeczywiScie chcial on ograniczy¢ sie do popisania sie przed znajomymi umiejetnoscia
kierowania takim pojazdem, mogl to z fatwoScig uczynié wykorzystujac samochdd rodzica. Zwlaszeza, ze dysponowal
kluczykami do niego.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez apelujacego zarzutu obrazy prawa materialnego, przypomnie¢ nalezy,
Ze obraza tego typu obejmuje naruszenie kazdej dziedziny prawa materialnego, ktéra byla stosowana przez organ
orzekajacy. Najczesciej chodzi tu o materialne prawo karne, ale w gre moze tez wej$é np. prawo cywilne (przy



rozstrzyganiu o roszczeniach majatkowych), administracyjne, finansowe (w sprawach karnych skarbowych) czy
wykroczen (przy orzekaniu w sprawach o wykroczenia). Sama obraza moze polegaé na:

a) blednej wykladni przepisu,

b) zastosowaniu nieodpowiedniego w Swietle poczynionych ustaleni przepisu materialnego prawa karnego lub
¢) zastosowaniu go w niewlasciwy sposob albo

d) zastosowaniu danego przepisu mimo zakazu okres§lonego rozstrzygania lub

e) niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie bylo obowiazkowe (por. komentarz do 438 kpk [w:] T. H. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Tom I. LEX, 2014).

Rozwazywszy argumenty przywolane na uzasadnienie zarzutu obrazy prawa materialnego, Sad odwotawczy uznal,
ze apelujacy zmierzat de facto do wytkniecia bledu w ustaleniach faktycznych. Mianowicie wykazywal wadliwoéc
ustalenia warto$ci pojazdu, ktory byl przedmiotem czynu. Sad Okregowy nie podzielil watpliwosci skarzacego.
Uwzglednil przede wszystkim, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen w tym zakresie za posrednictwem bieglego
sadowego w dziedzinie techniki samochodowej, wyceny wartoéci pojazdéow, oceny jakoéci i kalkulacji kosztow
naprawy pojazdoéw. Autor $rodka odwotawczego nie przedstawil wprost okolicznos$ci, ktére podwazalyby zaufanie
do kompetencji tego bieglego. Uwzgledniajac za$, ze pojazdy wieloletnie cechuja sie wlasciwos$ciami, ktére mocno je
indywidualizuja, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz pojawienie sie na rynku wtérnym pojazdow tego samego
typu w cenie nizszej (i to nieznacznie) musi pociggaé za soba wniosek o wadliwosci ekspertyzy wydanej do sprawy.
Pokrzywdzony L. G. zaznaczal przeciez, ze dokonal napraw i przerébek w swoim samochodzie, ktére podniosty warto$c
tego pojazdu. Sad odwolawczy zalozyl ponadto, ze warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia wyrazona w dokumentach
ubezpieczeniowych jest wyrazem opinii ubezpieczyciela odwolujacego sie do cen §rednich. Wszystko to powodowato,
ze wytykane przez apelujacego watpliwosci nie mogly podwazyé przekonania o trafnoéci wniosku opinii biegltego
opierajacej sie na wyniku wyceny konkretnego, zindywidualizowanego w aktach sprawy pojazdu.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze kontrola odwolawcza nie dostarczyla podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego, z powodu wykroczenia poza ramy zakre$lone przez
art. 7 kpk. Wrecz przeciwnie. Ocena ta byla bezstronna i nie wykazywata bledow logicznych. Wszystkie rozpoznane
okoliczno$ci postepowania Sadu I instancji Swiadczyly o rzetelnej pracy tego organu w celu realizacji zasady prawdy
materialnej (art. 2 § 2 kpk), ktora stanowi, ze podstawe wszelkich rozstrzygnieé¢ powinny stanowié prawdziwe ustalenia
faktyczne. Sad Rejonowy dokonal takze rzetelnej rekapitulacji calo$ci ustalonych faktow posrednich, a w oparciu o
jej wyniki racjonalnie wykazal, ze ocena zdarzenia moze prowadzi¢ tylko i wylgcznie do jednego wniosku. Mianowicie
uznania, ze oskarzony J. B. (1) uczestniczyl w kradziezy samochodu z wlamaniem. W jego dzialaniach dostrzec
mozna bylo bowiem wole wejécia w posiadanie przedmiotowego pojazdu i postgpienia z nim tak jak wlasciciel.
Wyprowadzenie innego, przeciwnego wniosku - w oparciu o zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - nie
jest bowiem mozliwe.

Uznac¢ tez trzeba bylo, ze w sprawie, wobec jednoznacznoéci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownoéci i
rzetelno$ci wywodu Sadu I instancji, nie ujawnily sie przestanki do zastosowania reguly in dubio pro reo. Wspomniana
zasada nie ogranicza przeciez utrzymanej w granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodow. Jesli zatem z materiatu
dowodowego wynikaja rozne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie
usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen
wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero, gdy po wykorzystaniu tej mozliwoSci watpliwoéci nie
zostaja usuniete, nalezy je thumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Jeéli jednak sad dokona stanowczych
ustalen, to w ogdle nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk, gdyz wedlug tych ustalen brak jest watpliwosci (por.
wyrok SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2012 r., II AKa 282/12, LEX nr 1238295).



Wyprowadzenie odmiennych wnioskéw z oceny tego samego materialu dowodowego, tak jak to uczynit apelujacy
obronca, wyrazajac wlasny poglad na zachowanie oskarzonego, bylto jalowa polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego.
Wobec faktu, ze nie zawierala ona elementéw mogacych wykaza¢ bledy w rozumowaniu Sadu meriti badz tez
sprzeczno$c z do$wiadczeniem zyciowym, nie mogla doprowadzi¢ do akceptacji zarzutoéw skarzacego oraz spelnienia
jego postulatu. Polemika z ocena zaprezentowana przez Sad meriti ma bowiem warto$¢ wtedy, gdy wskazuje
argumenty podwazajace te ocene. W szczeg6lnosci chodzi o przytoczenie okoliczno$ci $wiadcezacych o tym, iz Sad 1
instancji, ustalajgc stan faktyczny, pominatistotne dowody, naruszyt zasady prawidlowego rozumowania, nie stosowat
sie do wskazan wiedzy lub zignorowal nauki plynace z do§wiadczenia zyciowego, tzn. naruszyl tresc art. 7 kpk (por.
wyrok SN z 26 stycznia 1966 r., IV KR 222/65, OSNKW 1966/8/82). Skoro Sad Rejonowy nie dopuscit sie takich
uchybien, to jego oceny oraz wnioski wyprowadzone z caloksztaltu materialu dowodowego winny by¢ zaakceptowane
przez Sad odwolawczy, bowiem wynikaja z prawa do swobodnej oceny tego materiatu.

Ostatecznie, stuszny okazal sie wniosek Sadu I instancji, ze J. B. (1) dopusScil sie zarzuconego mu czynu, oraz ze
wypeil nim znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk. Ta kwalifikacja prawna nie wymagala zadnej modyfikacji
i zostala nalezycie objaéniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Swe stanowisko w tym zakresie Sad nizszej
instancji przedstawil zas nalezycie w sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktoére spelnia wymogi
procesowe z art. 424 § 11 2 kpk.

Poniewaz apelujacy skarzyt wyrok w calosci, Sad II instancji rozwazyl takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze
i zbadat ja pod katem wspdimiernoéci. Dla lepszego zobrazowania tej kwestii zasadnym bedzie przypomnienie, ze
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego niewspoimierno$c kary, jako zarzut z kategorii ocen, zachodzi wowczas
»&dy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych zebranych o
oskarzonym J. B. (1), Sad Okregowy uznal, ze wymierzona mu kara 1 roku pozbawienia wolnosci w zadnym razie
nie zaslugiwala na miano razaco niewspélmiernej. Nalezycie odzwierciedla ona wine, znaczng szkodliwo$c¢ spoleczng
czynu i oddaje wlaéciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstwa. Sad I instancji trafnie wskazal przy
tym okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace wystepujace po stronie oskarzonego. W trakcie postepowania apelacyjnego
nie zostala ustalona zadna inna okoliczno$¢, ktora mialaby znaczenie dla wymiaru kary, a ktora zostalaby przez Sad
I instancji pominieta. Jest przy tym istotne, ze kare te wymierzono w wysokos$ci réwnej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Te same wzgledy zadecydowaly o akceptacji wymiaru kary grzywny. Liczba zasadzonych stawek dziennych oscylowala
w dolnym zakresie ich wymiaru, a wysoko$¢ kazdej z nich uksztaltowana zostala na poziomie najnizszym
dopuszczalnym (10 z1). To réwniez nie dalo powodu do uznania, Ze grzywna przybrata dla oskarzonego niekorzystna
postaé, poprzez nietrafne rozpoznanie jego dochodoéw, stosunkéw majatkowych czy warunkéw rodzinnych i
osobistych.

Sad odwolawczy nie stwierdzil réwniez podstaw do zakwestionowania dlugosSci okresu proby stosowanego z uwagi
na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Trzy lata stanowia minimalny czas weryfikacji
prawidlowosci zalozenia pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem mlodocianego. Mlodociano$§é sprawcy
wymuszala tez zastosowanie dozoru kuratora sadowego.

Sad II instancji nie dopatrzyt sie rowniez uchybien w obarczeniu podsadnego obowiazkiem solidarnego naprawienia
wyrzadzonej szkody. Wszystkie zastrzezenia w tym zakresie — o czym wspomniano wyzej — sprowadzaly sie do
zanegowania prawidlowo$ci ustalenia wysokosci szkody. To jest do bezpodstawnego podniesienia zarzutu z art. 438
pkt 3 kpk.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie widzial podstaw aby ingerowac w kontrolowane orzeczenie takze w czesci
dotyczacej wymiaru kary. W konsekwencji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w calosci, o czym orzekt w pkt 1
sentencji.

W pkt 2 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw. z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 663), Sad Okregowy zasadzilt od J. B.
(1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot naleznych kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze. To jest 20 zl ryczaltu za
doreczenia wezwan i innych pism. Na podstawie za$ art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 oraz art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt mu oplate za
IT instancje w kwocie 320 zl.

L.M.E. H. B.



