WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9.12.2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie SSO Hanna Bartkowiak

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant; st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. A. L., po rozpoznaniu w dniu 9.12.2016r. sprawy S. L.
(1) oskarzonego z art. 2798 1kk i inne, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P. z dnia 13.04.2016r., sygn. akt IIIK 919/14 i z urzedu na podstawie art. 435 kpk
sprawe J. K. skazanego tym wyrokiem za popelnienie przestepstw z art. 279§ 1kk i inne,

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci, w tym na podstawie art. 435 kpk rowniez w odniesieniu do skazanego J. K. i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P.

L.M.D. H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III K 919/14, orzekl o
winie oskarzonych J. K. i S. L. (1) w zakresie zarzucanych im przestepstw z art. 279§ 1 kk w zw. z art. 283 kk, a
w odniesieniu do oskarzonego S. L. (1) réwniez z art. 275 § 1kk w zw. z art. 2788 11 5kk i art. 276 kk i art. 11§ 2kk,
wymierzajac im stosowne kary. (k.590-592 akt)

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie 6wczesny obronca oskarzonego S. L. (1) adwokat R. S., zaskarzajac go w catoSci
na korzy$¢ podsadnego. Zarzucit orzeczeniu obraze przepiséw postepowania art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., a takze blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepis6w prawa materialnego.

W konkluzji apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze;

« wzakresie przypisanych oskarzonemu czynéw z art. 2798 1kk w zw. z art. 283kk ( punkt IT i IV wyroku) przyjecie,
zZe czyny te stanowig wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 45 § 1 k.w., z uwagi na przedawnienie ich
karalno$ci, o umorzenie postepowania,

« wzakresie przypisanego czynu z art. 275 § 1kk w zw. z art. 2788 11 5kki art. 276 kk i art. 11§ 2kk (punkt VI wyroku),
o wyeliminowanie z jego kwalifikacji prawnej art. 275 §1 k.k. i art. 276 k.k. i przyjecie, ze czyn z art. 278 § 1i 5 k.k.
stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i w konsekwencji, na podstawie art. 458 1 k.w. z uwagi na przedawnienie
jego karalnoSci, o umorzenie postepowania,

« czynu z art. 2798 1kk w zw. z art. 283kk ( punkt III wyroku) o nadzwyczajne zlagodzenie kary.

We wniosku zlozonym jako ewentualny, z ostroznoSci procesowej, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przed Sadem I instancji powyzszy wyrok uprawomocnil sie w odniesieniu do skazanego J. K..



W toku postepowania odwolawczego w dniu 13.09.2016r adwokat R. S. wypowiedzial udzielone mu przez oskarzonego
S. L. (1) pelnomocnictwo do obrony z uwagi na utrate zaufania i brak mozliwo$ci osiggniecia porozumienia w kwestii
obrony. (k.648- 649 akt)

Od dnia 6.10.2016r oskarzony ustanowil sobie obroficow w sprawie w osobach adw. P. B. i adw. A. F.. (k.660 akt)

Na rozprawie odwolawczej w dniu adwokat P. B. oprécz zarzutdw podniesionych w apelacji wyartykulowal zarzut,
ktoéry powinien byl uwzgledniony z urzedu naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnej obrony i w konsekwencji tego
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
(k.700)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania odwolawczego ujawnily sie okolicznoSci wskazujace na to, ze w oskarzony S. L. (1) w toku
postepowania przed Sadem I instancji nie mial zagwarantowanego standardu rzetelnej obrony.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze prawo do korzystania z pomocy obroncy zagwarantowane oskarzonemu w art. 6
k.p.k. nie polega wylacznie na reprezentowaniu przez obronice w toku postepowania karnego. Sprawowanie rzetelnej,
profesjonalnej obrony podsadnego jest uzaleznione od zachowania przez obronice w trakcie procesu fachowosci i
lojalnosci wobec klienta. Fachowo$¢ oznacza, ze adwokat reprezentujacy podsadnego wykazuje brak zaangazowania
emocjonalnego w sprawe, co pozwala mu na trzezwy osad i podejmowanie czynnoSci procesowych najlepiej stuzacych
interesowi mandanta ( S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2005 s. 299-300, Piotr Krzysztof Sowinski,
Uprawnienia skladajace sie na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosSci oskarzonego oraz organéw
procesowych s. 146). Jedynie w takich warunkach mozna méwié o stosunku obroficzym opartym na zaufaniu klienta
do adwokata i lojalno$ci obronicy wobec swojego mandanta.

Tego rodzaju stan psychiczny jest wykluczony w szczegdlno$ci w wypadku zlecenia swojej obrony adwokatowi, ktory w
tej samej sprawie wystepuje w roli wspotoskarzonego (wyrok SN z dnia 1.04.1931 (11 K112/31, OSN (K) (...), poz.142).
Warunki nalezytej obrony, ktore musi spelniac¢ kazdy adwokat reprezentujacy klienta okreslaja takze Zasady Etyki
Adwokackiej ( zwanych dalej: Zasadami). Zgodnie z § 43 tych Zasad adwokat jest zobowigzany do obrony interesow
swego klienta w sposéb odwazny i honorowy, przy zachowaniu nalezytego sadowi i innym organom szacunku oraz
uprzejmosci, nie baczac na wlasne korzyéci osobiste oraz konsekwencje wynikajace z takiej postawy dla siebie lub
innej osoby. Stosownie do § 51 Zasad stosunek klienta do adwokata oparty jest na zaufaniu. Adwokat obowigzany jest
wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, gdy z okoliczno$ci wynika, ze klient stracit do niego zaufanie.

W niniejszej sprawie, obrona przez adw. R. S. §wiadczona na rzecz S. L. (1) nie speliala tych elementarnych
standardow. Jak ustalono podczas postepowania odwolawczego adw. R. S. podejmowat sie czynnosci obroniczych w
niniejszej sprawie, pomimo ze zaistnial miedzy nimi silny konflikt intereséw w innej sprawie karnej. Konflikt ten
zarysowal sie w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa P. w P. pod sygnatura 1Ds 4493/14
( obecnie sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. pod sygnatura IIIK 511/16) w ktérym
R. S.i 8. L. (2), poczatkowo przeshuchiwani byli w charakterze Swiadkéw, a nastepnie w charakterze podejrzanych
i oskarzonych o popehienie przestepstwa z art. 18§ 2kk w zw. z art. 2338 1kk. Postepowanie to ma Scisly zwiazek
z niniejszym postepowaniem albowiem wedlug prokuratora naklaniali oni M. M., do zmiany zeznan zlozonych w
sprawie w ktorej zapadl zaskarzony wyrok. Z o$wiadczen dowodowych skladanych przez S. L. (1) i R. S. wynika, ze
przedstawili oni wykluczajace sie wersje wydarzen i ze S. L. (1) swoimi wyjaénieniami obciazal R. S.. Juz podczas
wyjaénien w dniu 28.09.2015r (k.688 akt) — ponad 6 miesiecy przed wydaniem zaskarzonego wyroku- R. S. odnoszac
sie do postawy jego 6wczesnego mandanta wyjaénial ,, Ja czuje sie zmanipulowany przez S. L. (1), wykorzystany przez
niego — tak aby on mogt osiagnac swoj cel” (k. 690). W trakcie kolejnych przestuchan ten konflikt sie jedynie zaostrzal.

Trudno w tej sytuacji méwi¢ o bezstronnym i lojalnym stosunku R. S. do swojego mandanta w niniejszej sprawie
— S. L. (2). S. L. (1) miat za$ racjonalne podstawy do nieufno$ci wobec swojego obronicy w trakcie toczacego sie



postepowania karnego. W zaistnialej sytuacji adwokat R. S. powinien byl wypowiedzie¢ jeszcze na etapie postepowania
rozpoznawczego, przed Sadem I instancji, stosunek obronczy wobec oskarzonego z uwagi na zaistnialy konflikt
interesow.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze S. L. (1) w istocie nie byl reprezentowany przez bezstronnego obronce, ktéry
wykonywal swoje czynno$ci motywowany jedynie interesem swojego mocodawcy. Z uwagi na razace naruszenie prawa
podsadnego do obrony zapadle orzeczenie jawi sie jako razaco niesprawiedliwe i jako takie musialo zostaé¢ uchylone
(art.440 k.p.k.).

Sad odwolawczy w peli podziela stanowisko, ze razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku obejmuje - jak wskazuje sie takze
w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. np. wyrok SA w Lublinie z dnia 10 listopada 1998 r., II AKa 103/98,
LEX nr 38944, czy wyrok SA w Gdansku z dnia 30 listopada 2011 r., IT AKa 349/11, Prok. i Pr.-wkl. 2012, nr 9,
poz. 25) - godzenie zaréwno w tzw. sprawiedliwo$¢ materialng, jak i w tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralng. Mamy
wiec z nig do czynienia takze w sytuacji, gdy orzeczenie ze wzgledu na swg materialng, merytoryczna zawartosé nie
wymaga interwencji sagdu odwolawczego, ale jego wydanie poprzedzone bylo razacymi uchybieniami procesowymi,
w szczegblnosci, co nalezy podkresli¢, takimi, ktére podwazaja wymog rzetelnoSci tego procesu. Naruszenie prawa
oskarzonego do obrony, jest tego rodzaju uchybieniem procesowym, ktére podwaza rzetelnoé¢ procesu. Okolicznos¢,
ze uchybienie to nie mialo swojego zZrédla w procedowaniu przez Sad i w zaden sposob nie zostalo zawinione przez Sad
I instancji, a wynikalo jedynie z nieprawidlowej postawy obroncy, niczego w powyzszym rozumowaniu nie zmienia.

Stwierdzenie zaistnienia tego uchybienia upowaznia Sad odwolawczy do uchylenia wyroku w zaskarzonej czedci,
bez odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw wyartykulowanych w apelacji. Jednak szczegélowa analiza, przez Sad
odwolawczy, zarzutu bledow w ustaleniach faktycznych w zakresie przypisania oskarzonemu S. L. (1) przestepstw
kradziezy z wlamaniem opisanych w punktach II, III i IV zaskarzonego wyroku i cze$ciowe uznanie ich za zasadne,
spowodowaly koniecznoé¢ uchylenia wyroku w calo$ci rowniez w odniesieniu do skazanego nim J. K.. ( art. 435 kpk)

Rzeczywiscie zachodza w sprawie istotne watpliwosci czy rzeczywiscie oskarzeni wchodzac do sklepu (...)
przelamywali jego zabezpieczenie w rozumieniu art. 2798 1kk, czy rzeczywiScie zabrali z tego sklepu, w celu
przywlaszczenia, wszystkie przypisane im przedmioty.

Sad Okregowy przypomina, ze przestepstwo kradziezy z wlamaniem mozna przypisa¢ podsagdnemu jedynie wowczas,
gdy zabiera on mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeécia
konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do
jego wnetrza (vide: np. wyrok SN z dnia 28 lutego 1987r., I KR 22/87). Ujawniony material dowodowy nie jest
jednoznaczny w tym zakresie i na tym etapie postepowania nie zezwala na przypisanie podsadnym tego typu kradziezy
kwalifikowanej. Zgromadzone dowody wskazuja na to, ze dostanie sie do wnetrza sklepu (...) nie wymagalo usuniecia
przeszkody, lecz wymagalo jedynie wlozenia reki przez okienko w drzwiach i uzycia klamki, badz pchniecia drzwi.
Drzwi tego sklepu, jeszcze zanim oskarzeni zaczeli popelniac przypisane im czyny, byty uszkodzone z uwagi na wybita
szybke w drzwiach oraz zepsuty zamek, umozliwiajac osobom postronnym stosunkowo latwe wejscie do $rodka.

W tym zakresie Sad odwolawczy nie podziela wywodow Sadu Rejonowego, ze w sytuacji kiedy w drzwiach jest
uszkodzony zamek (nie ustalono od kiedy) samo pchniecie tych drzwi lub otwarcie je poprzez wlozenie reki przez
wybita szybe (przez innego sprawce i w innym czasie) w tych drzwiach, nie stanowi przelamania zabezpieczenia
mienia.

Zastrzezenia budza rowniez ustalenia Sadu co do rodzaju mienia zabranego przez obu oskarzonych. Z uwagi na
fakt, ze warto$¢ zabranego przez nich mienia w trakcie poszczego6lnych zdarzen jest graniczna pomiedzy kradzieza
w rozumieniu art. 2788 1kk a wykroczeniem z art. 119§ 1kw, kwestia ta nabiera jeszcze wiekszego znaczenia
dla ich odpowiedzialnoSci- patrz chociazby czyn przypisany w punkcie II zaskarzonego wyroku. WatpliwoSci sie
jedynie poteguja jezeli uwzgledni sie niekonsekwencje w zeznaniach samej pokrzywdzonej. Z jednej strony w trakcie
zeznan zlozonych w dniu 29.03.2014r wskazuje, ze sprawcy dokonali kradziezy dwoch donic, nastepnie w trakcie
przestuchania w dniu 23.03.2014r zeznaje, ze wszystkie skradzione przedmioty, poza kamera, odzyskala. Z drugiej



strony u oskarzonych zabezpieczono jedynie jedna donice, ktoéra przekazano pokrzywdzonej i oskarzeni zaprzeczaja
aby dokonali zaboru dwo6ch donic.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wszystkie te kwestie dotyczace zaréwno oceny prawnej sposobu dostania
sie oskarzonych do wnetrza skalpu nalezacego do Z. F. i rodzaju mienia zabranego przez oskarzonych podczas
poszczeg6lnych zdarzen musza by¢ szczegblowo wyjasnione poprzez uzupelniajgce przestuchanie na te okolicznoéci
Z. F.1iponownie przeanalizowane.

Z tych wszystkich powodow, ustalenia Sadu odnoénie dopuszczenia sie przez oskarzonych kradziezy z wlamaniem
jawig sie jako dowolne. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok takze z powodu koniecznoSci powt6rzenia przewodu
sadowego odnoénie czynéw zarzucanych podsadnym w punktach 1-5 zaskarzonego wyroku, w tym na podstawie art.
435 k.p.k. rowniez wobec J. K..

W toku ponownego postepowania sagdowego, organ orzekajacy w sprawie ponowi przewod sagdowy uwzgledniajac
powyzsze uwagi Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci, w tym na podstawie art. 435 k.p.k. rowniez w odniesieniu do skazanego J. K. i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P. .

SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwifiski SSO Hanna Bartkowiak



