WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant aplikant radcowski N. M.

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r.

sprawy L. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 5 kwietnia 2016 r. - sygn. akt VIII W 1016/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, iz obwiniony dokonal przypisanego mu czynu w okresie od 31.07.2014 r. do 26.11.2014 1.,

b) napodstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 17 § 2 kwi art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
odstepuje od wymierzenia oskarzonemu kary i uchyla orzeczenie zawarte w pkt.1
o wymiarze kary 200 z} grzywny,

c¢) uchyla orzeczenie zawarte w pkt. 3 dotyczace oplaty w kwocie 30 zlotych,
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. J. kwote 516,60 zlotych (brutto) tytulem zwrotu kosztéow obrony z
urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

3. Zwalnia obwinionego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw zryczaltowanych wydatkéw postepowania
odwolawczego i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 30 zlotych.

E.T.
UZASDNIENIE

L. S. zostal obwiniony o to, ze: w dniach 23.07.2014r -27.11.2014 w P. na ul (...) , bedac wlascicielem pojazdu marki V.
o nr rej (...) wbrew obowigzkowi nie udzielil informacji komu uzyczyl ww pojazd do kierowania w dniu 18.06.2014r,
tj. o wykroczenie z art 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust 4 ustawy z dnia 20.06.1997 prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016r. sygn. akt VIII W 1016 obwinionego
L. S. uznal za winnego zarzucanego czynu, popelnionego w sposdb wyzej opisany z tym dodatkowym ustaleniem,
Ze w momencie jego popelnienia mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem i czyn ten zakwalifikowal z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 17§ 2 kw w zw. z art. 78



ust 4 ustawy z dnia 20.06.1997 prawo o ruchu drogowym i za to na postawie art. 9683 kw wymierzyl obwinionemu
kare 200 zl (dwustu) grzywny.

W punktach 2 i 3 Sad Rejonowy orzekt o kosztach procesu.

Apelagje od tego wyroku ztozyl obronca obwinionego — K. 96 — 105.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja tylko czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze brak jest
podstaw do uznania, co podnosi w apelacji obronca, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 5 §1 punkt 9 k.p.w.
polegajacego na prowadzeniu przez Sad Rejonowy przedmiotowego postepowania o wykroczenie i wydaniu wyroku
pomimo skargi uprawnionego oskarzyciela tj. Policji, ktéra nie objela Sciganiem czynu zarzuconego obwinionemu,
ktéry to czyn zostal ujawniony przez Straz Miejska nieposiadajaca uprawnien do wystepowania w roli oskarzyciela
publicznego w sprawach o czyny z art. 96 § 3 kw.

Zarbwno bowiem w czasie popehienia czynu jak i w dacie wniesienia do Sadu Rejonowego wniosku o ukaranie,
straznicy gminni (miejscy) posiadali uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o ukaranie wlasciciela lub posiadacza
pojazdu za wykroczenie polegajace na niewskazaniu osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania.

Dopiero Ustawg z 24.07.2015r1. 0 zmianie ustawy prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016r. — Dz. U. 2015 poz. 1335 znowelizowano ustawe prawo o ruchu drogowym i
odebrano strazy gminnej (miejskiej) prawa do wystepowania z wnioskiem o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 k.w.

Whiosek o ukaranie L. S. wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 1.06.2015r. a w dniu 8.06.2015r. wszczeto postepowanie
i tego dnia Sad wydal wyrok nakazowy, od ktorego obwiniony zlozyl sprzeciw. Po wplynieciu sprawy do sadu
postepowanie o wykroczenie toczylo sie z urzedu nawet bez udzialu oskarzyciela publicznego, a fakt ze Policja nie
wykazala zainteresowania objecia Sciganiem, nie stanowil przeszkody do zakonczenia postepowania o to wykroczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego takze, przystapienie do niniejszej sprawy o wykroczenie z art. 96 § 3 kw Policji
nie oznaczalo by konwalidowania wniosku o $ciganie, ktory juz zostal do Sadu wniesiony przez uprawnionego
oskarzyciela, lecz jedynie dawalo by prawo wystepowania przedstawicielowi Policji w charakterze oskarzyciela
publicznego na rozprawach przed Sadem Rejonowym, czego straz gminna ( miejska) nie mogla juz czynié, nie majac
do tego po dniu 1 stycznia 2016r. uprawnien.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, iz na mocy art. 18 punkt. 3 Ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw, DZ. U. 2013.1247, ktéry wszed}l w zycie w dniu 1 lipca
2015r. - dodano do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia art. 18 a w brzmieniu ,,Udzial w rozprawie
oskarzyciela publicznego, ktory ztozyl wniosek o ukaranie, jest obowigzkowy, gdy w sprawie wystepuje obronca, o
ktérym mowa w art. 218§ 1,,.

W niniejszej sprawie wystepowal obronica ,, o ktéorym mowa w art. 21 § 1 kpw”. Nie mniej jednak ta obraza prawa
procesowego, tj. art. 18 a kpw nie miala zadnego wplywu na tre$¢ wyroku, tym bardziej, ze Policja nie wykazala zadnego
zainteresowania uczestnictwem w postepowaniu sgdowym dotyczacym L. S..

Whbrew zarzutom apelacji, nie sposéb takze przyjaé, by Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia przepisow prawa
procesowego, ktore mialy wplyw na treS¢ orzeczenia w postaci nieprawidlowej i dowolnej oceny materiatu
dowodowego, ktéry zdaniem obroncy nie pozwalal na prawidlowe ustalenie stany faktycznego oraz przyjecie , iz
pojazd, ktérego wlascicielem byt obwiniony, nie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
obwiniony nie mog} zapobiec (w czym obronca upatruje takze bledu w ustaleniach faktycznych), ponadto poprzez
przyjecie, ze opinia bieglej lek. med. M. Z. byla jasna i kompletna i mogla stanowié podstawe orzekania w niniejszej



sprawie oraz poprzez odmowe nieprzestuchania P. W. i nie dopuszczenie nowej opinii dotyczacej stanu zdrowia
psychicznego obwinionego.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze opinia M. Z. nie moze zosta¢ uznana za przydatna do pelnej oceny
poczytalnoSci obwinionego tempore criminis.

Biegla ta bowiem wydala opinie pisemna w oparciu o informacje, ze obwiniony leczy sie psychiatrycznie od 1996r.
i pobiera okre§lone leki. Obwiniony zostal przez psychiatre zbadany. Biegla odpowiadala na pytania obronicy na
rozprawie. Podala jaka metode badawcza przyjela. Wbrew twierdzeniom apelacji biegla rozpoznala u obwinionego
zaburzenia depresyjne, ktére wchodza w sklad zaburzen dwubiegunowych afektywnych i co pozwolilo jej na przyjecie,
Ze tempore criminis obwiniony mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

Brak bylo zatem podstaw by podwazaé opinie powolanej do sprawy bieglej z dziedziny psychiatrii, czy tez uzupeliac
ja o zeznania lekarza leczacego obwinionego. Opinia wydana przez M. Z. byla wystarczajaco przydatna dla oceny stanu
zdrowia psychicznego obwinionego i ograniczonego zrozumienia przez niego znaczenia nieskomplikowanego czynu
jakim jest wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wypelnienia przez obwinionego znamion wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.
stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie Sad Rejonowy uznal L. S. winnego zarzucanego mu wykroczenia. Obwiniony, bedac
wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej. (...), mimo trzykrotnego wezwania Strazy Miejskiej, ktére sam odbieral,
nie podal danych personalnych mezczyzny, ktory kierowal nalezacym do niej samochodem w dniu 18 czerwca
2014 r. okolo godz. 08.17. Sad Okregowy podkresla, iz oczywiste wydaje sie, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu
mechanicznego nie ma obowigzku prowadzenia szczeg6lowej ewidencji kiedy, komu i na jak dlugo udostepnil swoj
pojazd do kierowania, aby mimo uptywu czasu i naturalnego procesu zapominania pewnych faktéw mogl udzielié
uprawnionemu organowi informacji okre§lonych w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Stawiane przed
wlascicielem takich wymogo6w stanowiloby oczywiste podwazenie konstytucyjnie zagwarantowanych mu mozliwoSci
swobodnego dysponowania jego rzecza oraz prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego ograniczenia do korzystania z
jednej z podstawowych wolno$ci demokratycznego panstwa prawnego. W niniejszej sprawie sytuacja jest jednak o tyle
klarowna, iz po pierwsze, ze zdjecia z monitoringu miejskiego jednoznacznie wynika, iz osoba kieruja jest mezczyzna
— K. 2, po drugie, od momentu popelienia wykroczenia do dnia otrzymania przez obwinionego pierwszego wezwania
w dniu 23.07.2014r. — K. 5 do wskazania kierujacego minal zaledwie 1 miesigc.

Nie sposéb zatem przyjaé, iz obwiniony nie byl w stanie przypomnieé sobie, komu uzyczal, jezeli uzyczal - samochdd
w dniu 18 czerwca 2014 r. Truizmem jest wskazanie, ze samochd6d jest mieniem na tyle warto§ciowym, iz zwyczajowo
uzycza sie go jedynie osobom, ktérych darzy sie zaufaniem, z kregu rodziny czy najblizszych znajomych, co wiecej w
przekonaniu o ich umiejetno$ciach do prowadzenia takiego pojazdu. Obwiniony bez watpienia wiedzial, komu uzyczyt
samochod w dniu 18 czerwca 2014 r., zatem brak odpowiedzi, po trzykrotnym wezwaniu o wskazanie kierujacego
pojazdem na wezwanie Strazy Miejskiej bylo dzialaniem umys$lnym, warunkujacym mozliwo$¢ przypisania sprawstwa
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Mimo braku wyjasnienn obwinionego, takze zawarta w apelacji teza obroncy o dopuszczalnej mozliwoSci braku
sposobnosci obwinionego uniemozliwienia innym osobom korzystania z samochodu bez jego woli i zgody, takze nie
moze zostaé¢ uznana za zasadna. Nie spos6b bowiem przyjac, ze do samochodu obwinionego, kluczykéw i dokumentéw
ma dostep nieograniczona ilo$¢ osob, ktére wchodza do mieszkania obwinionego i samowolnie zabieraja samochdd,
po czym nim jezdza bez wiedzy i woli obwinionego. Obwiniony, mimo iz leczy sie psychiatrycznie to funkcjonuje w
spoleczenstwie aktywnie, a nawet posiada samochod, ktorym sam jezdzi, pracuje takze zarobkowo. Obwiniony zresztg
zazywa leki, ktore to funkcjonowanie mu umozliwiaja.

Obroncy obwinionego zatem, bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego skutkujacych poczynieniem niewladciwych
ustalen faktycznych czy tez innych uchybien majacych wplyw na tre$¢ wyroku nie udalo sie wykazaé. W uzasadnieniu
apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej argumentacji na poparcie stanowiska przedstawionego w petitum



apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowo$¢ toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, iz obwiniony
L. S. dopuscil sie zarzucanego wykroczenia, bowiem jej zachowanie wypelito znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.,
przy przyjeciu, ze w czasie popelnienia czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Racje ma natomiast obronca, ze czyn obwinionego nie zostal umiejscowiony w prawidlowych ramach czasowych.
Pierwsze z wezwan bowiem obwiniony odebral w dniu 23 lipca 2014r. Z pouczenia — K. 6 wynika, ze winien udzieli¢
odpowiedzi w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Natomiast trzecie z wezwan otrzymal w dniu 18 listopada i winien
udzieli¢ odpowiedzi w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Zatem poczatek biegu wykroczenia dla obwinionego to 7 sierpnia 2014r. koniec natomiast to 26 listopada 2014r.,
albowiem przez pierwsze 14 dni od otrzymania pierwszego wezwania i 7 dni od otrzymania drugiego wezwania
obwiniony jeszcze wykroczenia nie popehial, gdyz byl to czas, jaki mu wskazano do udzielenia odpowiedzi.

Sad Okregowy, mimo iz dostrzeg} nieprawidtowoé¢ w okresleniu czasu dokonania wykroczenia, sam nie ustrzeg} sie
omylki, przyjmujac ze obwiniony po pierwszym wezwaniu mial udzieli¢ odpowiedzi w ciaggu 7 a nie w ciagu 14 dni.
Przyjal zatem, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia w czasie od 31 lipca 2014r. do 26.11.2014r. Jest to jednak
oczywista omyltka rachunkowa, ktora nie ma wplywu na ostateczne uznanie, iz obwiniony istotnie wyczerpal znamiona
€Zynu mu przypisanego.

Sad Okregowy dokonal rowniez kontroli zasadno$ci wyroku w czeséci dotyczacej wymierzonej obwinionemu kary,
uznajgc iz w przypadku obwinionego, zwazywszy na jego dotychczasowy tryb zZycia i powazne dolegliwo$ci psychiczne,
powinien znalez¢ zastosowanie zapis wskazany w treSci art. 17 § 2 kw o odstgpieniu od wymiaru kary, co skutkowato
uchyleniem przez Sad odwolawczy orzeczenia o wymiarze kary grzywny, a takze o wymiarze oplaty za ta kara w kwocie
30 zlotych za I instancje.

W pozostalym zakresie, nie znajdujgc podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sagd Odwolawczy wyrok
Sadu I instancji utrzymal w mocy.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. 2015r.1801.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1
kpk i zwolnil obwinionego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50,00 zl a na podstawie art. 5, art. 10 i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl mu oplate za obie instancje w kwocie 30,00 zl.

E.T.



