WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: p.o. staz. A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu B. T.
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 .

sprawy J. N. (1) (N.)

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 55/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

S.J.B.H.B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 55/16, uznat
oskarzonego J. N. (1) za winnego przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto, na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, a na podstawie art. 43a § 2 kk §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10 000 zt.

W ostatnim punkcie wyroku zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania oraz wymierzyt
mu oplate (k. 19-19v).

A. e od calo$ci wyroku wywi edli : oskarzony oraz jego obronca .

Obronca oskarzonego zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majace wplyw na
jego tresc. Podnoszac powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

(k. 52-56).




Oskarzony zarzucil razacg niewspolmiernosé kary oraz §rodka karnego. Podnoszac tak, wniost o zmiane zaskarzonego
poprzez obnizenie kary pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (k.

43-43V).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje byly bezzasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przedstawiajac powody tego rozstrzygniecia, nalezalo w pierwszej kolejnosci odnie$é sie do tych zastrzezen, ktore
podniesione zostaly w apelacji obroncy oskarzonego. Byly one bowiem dalej idace.

W ocenie Sadu II instancji postepowanie odwolawcze nie wykazalo zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Dla wiekszej czytelnoSci dalszych rozwazan warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze tego typu blad wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad ,,dowolnoéci”). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci
okre$lonych dowoddow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw — art. 7 kpk (por. kom.
do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji ustrzeg} sie obu rodzajow tego bledu.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze w procesie karnym czestokro¢ dochodzi do sytuacji, gdzie domniemywa
sie istnienie pewnych faktow dlatego, ze nie powstaja uzasadnione watpliwoSci co do ich prawdziwos$ci. Tego
rodzaju zalozenia nazywamy domniemaniami, ktére znajduja w procesie karnym zastosowanie badZ z mocy ustawy
(domniemania prawne), badZz w rezultacie uogblnionego do$wiadczenia zyciowego (domniemania faktyczne). Istota
tych domnieman polega zas na tym, Ze uznaje sie istnienie lub brak pewnych okolicznosci bez wykorzystania
w tym celu érodkéw dowodowych, oczywiscie w zakresie dopuszczalnoSci domnieman wynikajacym z prawa
procesowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze domniemania faktyczne w odréznieniu od domnieman prawnych nie sg
unormowane w przepisach prawa karnego procesowego i ich zastosowanie jest pozostawione swobodnemu uznaniu
uczestnikdéw procesu, a zwlaszcza organdéw procesowych. Cecha charakterystyczna domnieman faktycznych jest ich
fakultatywno$c. O ich zastosowaniu decyduje regula probabilistycznego wynikania przyjeta w rezultacie uogoélnionego
do$wiadczenia zyciowego (por. J. Nelken, Domniemania w procesie karnym, NP. 1970, nr 11, str. 1590-1607).

Bezpodstawne bylo wiec twierdzenie skarzacego, ze organ sadowy nie moze uczyni¢ ustalen, opierajac sie na
s~domniemaniach nie majacych podstaw w przepisie”. W tym kontekscie za poprawne uzna¢ nalezalo zalozenie Sadu
I instancji, ze oskarzony J. N. (1) ponosi wine za swéj czyn. Watpliwo$ci w tym zakresie nie byly podnoszone
przez strony postepowania do chwili wyrokowania. Sad odwolawczy za nieracjonalna uznal zas sugestie obroncy
oskarzonego, iz choroba alkoholowa oskarzonego niejako wymusila inkryminowane zachowanie. Nastepstwem
patologicznego alkoholizowania sie nie jest przeciez wywolanie wewnetrznego przymusu uczestnictwa w ruchu
Iadowym jako kierowca pojazdu mechanicznego. To prowadzi za§ do wniosku, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw
do zalozenia, ze oskarzony byl w chwili czynu dotkniety choroba psychiczng, uposledzeniem umystowym lub
innym zakl6ceniem czynnos$ci psychicznych, a przez to nie mdglt rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim
postepowaniem, ewentualnie, ze w czasie popelnienia przestepstwa zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania postepowaniem byla u niego w znacznym stopniu ograniczona.

Dla potrzeb badania przypadku wazne jest tez dokonanie rozréznienia domnieman faktycznych i dowodzenia na
podstawie poszlak. Przypomnieé nalezy, ze poszlaki sa faktami ubocznymi wskazujacymi na podstawowe, wymagajace
udowodnienia elementy faktu gtéwnego, za§ dowdd z poszlak (dowod posredni) jest pewnoécia osiggnieta w wyniku
dowodzenia na podstawie poszlak, jest wiec ustaleniem faktu gtéwnego w rezultacie oceny materialu dowodowego
(ibidem).

Sad Rejonowy mogl w oparciu o okoliczno$ci uboczne wyprowadzié szereg istotnych w sprawie ustalen. W
szczegolnosci wywiesé, ze wyniki stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, tak ich wysoko$¢ jak i najpierw



tendencje rosngca a nastepnie malejaca pozwalaja na stwierdzenie, ze oskarzony nie mégl zakonczy¢ picia alkoholu
dzien wcze$niej, ani dobrych kilka godzin przed jazda. Alkohol jeszcze w miedzyczasie, pomiedzy badaniami, bowiem
wchlanial sie do jego organizmu. Trafny byl zatem wniosek Sadu I instancji, ze oskarzony musial pi¢ w dniu zdarzenia
i spozy¢ wiecej niz tylko jedno pollitrowe piwo. Taka analiza organu orzekajacego byla jak najbardziej dopuszczalna,
przy wykorzystaniu wiedzy dostepnej przecietnemu czlowiekowi. To, ze faza wchlaniania poprzedza faze eliminacji
alkoholu z organizmu jest oczywiste, a w tym przypadku wskazuje, ze wchlanianie zakonczylo sie pomiedzy badaniami
(eliminacja nastepuje po ok. 1-1,5 godziny od zakonczenia picia alkoholu). W kontek$cie okoliczno$ci zdarzenia z dnia
29 listopada 2015 r. brak tez byto podstaw by przyjmowad, iz podsadny byl w bledzie co do stanu swojej trzezwosci.
Spozycie porcji alkoholu, ktéra doprowadzila do tak znacznego jego stezenia w organizmie, musialo odbywac sie z
pelnym rozeznaniem oskarzonego. Sad Okregowy uwaza réwniez, ze uzaleznienie od danej substancji (tu alkoholu)
nie moze spowodowac znieksztalcenia poziomu stezenia tej substancji w organizmie w przypadku jego spozycia. Owo
stezenie jest przeciez wlasciwo$cia fizyczna, ksztaltowana przez obiektywne prawa fizyki, a nie czynnosci psychiki.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy mogt zakwestionowaé wiarygodno$¢ wyjasnien J. N. (1). W szczegolnosci
jego twierdzenie, ze pil alkohol dzien wcze$niej, przy zaznaczeniu, ze podal tak zgodnie z tym jak pamieta (wyjaénienia
zdnia 1.02.2016 1. - k. 17 akt). Wedle o$wiadczenia przy badaniu trzezwosci, przed zdarzeniem wypil jedno pollitrowe
piwo, ok. godz. 9-10 (protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 3v). W okoliczno$ciach sprawy nie budzi
watpliwosci, ze alkoholu musial spozy¢ wiecej. Jednoczesnie, z uwagi na uklad znamion zarzuconego przestepstwa,
nie zachodzila konieczno$¢ poczynienia szczegdlowych ustalen jaki typ napojow alkoholowych byl przez podsadnego
spozywany, w jakiej iloéci i w jakim czasie. Dla przedmiotu sprawy istotne wylacznie bylo, ze sprawca musial
mie¢ Swiadomo$¢, iz napoje takie spozywal, i Ze wywolal nimi u siebie stan nietrzezwoSci. W toku postepowania
dowodowego nie ustalono zadnych takich okoliczno$ci, ktore pozwolityby na wniosek, ze alkohol zostal wprowadzony
do jego organizmu bez jego wiedzy. Zresztg znamienne jest, iz oskarzony w calym procesie konsekwentnie przyznawal
sie do popelnienia zarzucanego mu wystepku, wskazywal, Ze jest winny, nie znajdujgc racjonalnego wytlhumaczenia
swego zachowania.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze konieczno$¢ stwierdzenia wystepowania po stronie sprawcy SwiadomoSci realizacji wszystkich
znamion, a zatem i $wiadomo$ci znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia, nie oznacza wymogu
obejmowania zamiarem elementow ilo$ciowych przesadzajacych o odpowiedzialnosci (sprawca nie musi u§wiadamiac
sobie stezenia alkoholu we wlasnej krwi). Wystarczy obiektywna postrzegalnos$¢ stanu nietrzezwosci (por. komentarz
do art. 178a [w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny, komentarz, Lex 2013).

W ocenie Sadu II instancji jest zatem niewatpliwe, ze oskarzony J. N. (1) zdawal sobie sprawe z tego, iz porusza
sie samochodem w miejskim ruchu ulicznym w stanie nietrzeZwos$ci. Wiedzial wiec, ze podejmujac sie kierowania
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, w ten sposo6b dopuszcza sie czynu zabronionego.

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze ustalenie u sprawcy $wiadomosci, iz podjal on aktywnos¢é odpowiadajaca
ustawowemu opisowi, w przypadku przestepstwa formalnego jest réwnoznaczne z ustaleniem zamiaru
bezposredniego. Jesli bowiem sprawca realizuje w danej chwili znamie zawierajace charakterystyke czynnoSci
czasownikowej i — majac tego Swiadomo$¢ — realizacji tej nie przerywa, mimo mozliwo$éci odmiennego (zgodnego
z prawem) zachowania, to trudno przyja¢, ze nie ma takiego zamiaru (por. J. Giezek, Swiadomo$é sprawcy czynu
zabronionego, Lex 2013, str. 185-186).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezalo uzna¢, ze Sad Rejonowy w trakcie przeprowadzonego postepowania
dowodowego dokonal prawidlowej analizy calo$ci zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajac przy tym w pelni
zasady wiedzy, do§wiadczenie zyciowe oraz reguly prawidlowego rozumowania. Dokladnie wskazal jakie fakty uznat za
udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego
dokonana w I instancji nie wykracza w zadnej mierze poza ramy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art.
7 kpk. Dzieki temu wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa zasadne w $wietle zasad logiki i nie
nosza cech stronniczo$ci. Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, iz material dowodowy sprawy byl pelny i wystarczajacy aby
ponad wszelka watpliwo$¢ orzec o odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego. W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze w $wietle



wynikow pracy Sadu nizszej instancji jest niewatpliwe, ze J. N. (1) w dniu 29 listopada 2015 r. w J. — bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci — naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierowal pojazdem mechanicznym po drodze publicznej, bedac w
stanie nietrzeZwosci (0,75 mg/l, 0,77 mg/1, 0,72 mg/1) oraz pomimo orzeczonego przez sad $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat.

Sad odwolawczy stwierdzil réwniez, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie drugi zarzut apelacyjny, podniesiony w obu
§rodkach odwolawczych, wskazujacy na razgca niewspoihmiernosé kary.

Dla lepszego rozeznania w tej kwestii nalezy przypomnieé, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego razgca
niewspolmierno$é kary czy $rodka karnego ma miejsce wowczas, gdy kara czy érodek ten co prawda miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, jednak na skutek nieuwzglednienia w sposoéb wtasciwy zar6wno okolicznoSci
popehienia przestepstwa jak i osobowo$ci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nie
kazda niewspoimierno$¢ kary usprawiedliwia ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ustawodawca wymaga by
niewspotmiernoé¢ ta miala kwalifikowana postaé. Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk musi ona by¢ razaca, znaczna, ,bijaca
w oczy”, z oddaleniem od kary uznawanej za sprawiedliwg (por. wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2000 r., IT AKa
218/00, KZS 2001/1/33).

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami, Sad Okregowy zbadal czy calo§¢ rozstrzygniecia o karze wymierzonej w
zaskarzonym wyroku odbiegala w tak kwalifikowany sposéb od standardu kary sprawiedliwej. Odnoszac te zalozenia
do realiow niniejszej sprawy, okolicznoSci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o J. N. (1) nalezalo
uznaé, ze wymierzona wobec niego kara za kwalifikowany wystepek kierowania pojazdem w stanie nietrzezZwos$ci nie
byla razaco niewspohmierna. Trafnie odzwierciedla ona jego wine, szkodliwo$¢ spoleczng jego zachowania i oddaje
wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcow tej kategorii przestepstw.

Argumentujac w tym zakresie, wskaza¢ w szczeg6lnoSci nalezy na stwierdzone u podsadnego stosunkowo wysokie
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu. Trzykrotnie przewyzszalo ono minimum ustawowe decydujace o
przestepnoSci zachowania. Nie mozna takze pomija¢ dotychczasowej karalnoSci J. N.. Dopuscil sie on przeciez juz
wezedniej siedmiu czynoéw bezprawnych, a w tym pieciu podobnych. Za czyny te byl za$ pieciokrotnie skazywany
wyrokami (cztery razy przez sady polskie, ktére przypisaly mu sprawstwo czterech wystepkow, a raz przez sad
irlandzki, ktory przypisal mu sprawstwo trzech czynéw zabronionych). Dostrzec tez trzeba, ze podsadny wypekit
swoim zachowaniem az dwa znamiona kwalifikujace z art. 178a § 4 kk. Byl on bowiem wcze$niej prawomocnie
skazywany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a ponadto czynu swego dopuscil sie
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo. Organ orzekajacy w pierwszej instancji dostrzegl tez trafnie, ze J. N. byl juz skazywany na kare
pozbawienia wolnoSci i to za takiego samego rodzaju czyn (wykonana w ramach dozoru elektronicznego). Zasadnie
zatem przyjal, ze w przypadku sprawcy zatwardzialego potrzebna jest progresja w reakcji karnej na kolejny, podobny

jego wystepek.

Podkresli¢ tez nalezy, ze przestepstwa opisane w art. 178a kk maja charakter typéw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo i dla dokonania kazdego z nich nie jest niezbedne nastapienie skutku (por. komentarz do art. 178a
[w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny, komentarz, Lex 2013). Sad Rejonowy poprawnie wiec wywiodl, ze samo wywolanie
przez oskarzonego J. N. znacznego zagrozenia na drodze (znaczacy tu byl stopien stwierdzonej nietrzezwosci) bylto
czynnikiem zwiekszajacym karygodno$¢ czynu. Odnoszac sie za$ do zastrzezen obroncy podsadnego, zauwazyc
mozna, ze jest faktem powszechnie znanym, iz alkohol — nawet jeéli pijacy nie odczuwa jego wplywu — stepia
reakcje czlowieka, uposledza jego zmysly, a przez to zwieksza prawdopodobienstwo dopuszczenia sie bledu w ocenie
otaczajacej rzeczywistosci. Tym bardziej za$ 6w negatywny wplyw wzrasta, im wiekszy jest stopien alkoholizacji.

Uprawnione byly tez te wnioski Sadu nizszej instancji odnosnie spolecznego odbioru inkryminowanego zdarzenia.
Wprawdzie sprawca nie spowodowal wypadku w komunikacji, to jednak wywolal na drodze sytuacje, w ktorej



potencjalno$é jego nastgpienie zostala znaczaco zwiekszona. Organ orzekajacy mogt zatem ocenié karygodnosé
czynu przez pryzmat $wiadomosci sprawcy o ewentualnych, a ignorowanych w zlej wierze, skutkach zachowania.
Mogt tez stwierdzi¢, ze oskarzony, dopusciwszy sie czynow zabronionych za granica, okazal zwiekszony stopien
zdemoralizowania. Okazal brak poszanowania norm prawnych obowiazujacych w obcym kraju, powielajac stereotyp
naduzywajacego alkoholu Polaka.

Poniewaz osadzone zdarzenie mialo charakter umys$lny, stwierdzi¢ trzeba, ze J. N. (1) zdawal sobie sprawe z
konsekwencji ukarania go za ten wystepek, a w tym ewentualnoS$ci odbycia kary pozbawienia wolno$ci, wigzacej sie
z rozlaka z najblizszymi. Wywody obu apelujacych, uwypuklajacych wage wplywu wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci na zycie osobiste i rodzinne, uzna¢ wiec nalezy za refleksje sp6Znione i nietrafne. Pomijajg bowiem samego
podsadnego jako rzeczywistego sprawce dostrzeganych w tej mierze zagrozen.

Podnie$¢ tez mozna, Ze nie jest prawda jakoby kara pozbawienia wolno$ci uniemozliwiala podsgdnemu podjecia
terapii antyalkoholowej. Pomijajac, ze kara taka stanowi¢ moze pozytywny wstrzas, ktéry nakloni skazanego do
namystu nad swoim dotychczasowym postepowaniem, wskazac trzeba, ze w zakladach karnych realizuje sie programy,
warsztaty, ktore majq ulatwic¢ osadzonym walke z uzaleznieniami.

Sad II instancji nie stwierdzit w sprawie szczegélnych przeslanek lagodzacych ocene postepowania oskarzonego,
innych niz te wyliczone przez organ orzekajgcy w nizszej instancji.

Zuwagi na powyzsze, nalezalo uznac, ze wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolno$ci stanowi surowa ale wspélmierna
do okoliczno$ci czynu reakcje wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze oscyluje ona i tak w
dolnym zakresie ustawowego zagrozenia karg, gdyz ustawodawca przewidzial za przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk
kare pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.

W ocenie Sadu II instancji naruszanie przez oskarzonego regul porzadku prawnego, mimo ze byly orzekane wzgledem
niego kary i $rodki karne, a przy tym dopuszczenie sie po raz kolejny przestepstwa podobnego $wiadczylo o
zwiekszonym stopniu jego demoralizacji oraz calkowitej niepoprawnos$ci. Sad Rejonowy uwzglednil tez, ze cigzy
na oskarzonym obowigzek alimentacyjny. Wywiedzione na tym tle wnioski s3 zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, poprawnego rozumowania i wskazaniami wiedzy. Poprawnym w tej sytuacji byto przekonanie tego Sadu,
Ze nie mozna postawi¢ wobec podsadnego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nalezy jednocze$nie dostrzec, iz
ustawodawca w art. 69 § 1 kk znowelizowanym z dniem 1lipca 2015 r., ograniczyl mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnoéci do wysokos$ci 1 roku oraz wykluczyl to dobrodziejstwo dla sprawcy karanego w chwili
popehienia przestepstwa na kare pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z tym, ze oskarzony nie spelnial juz tych wymogéw
wyjéciowych do rozwazan nad zawieszeniem kary, zastosowanie instytucji z art. 69 § 1 kk bylo w tym przypadku
niedopuszczalne.

Ponadto, kontrolujac dalszy element kary, Sad II instancji za prawidlowo wymierzony uznat Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Typ przypisanego czynu wymuszal przy tym orzeczenie
tego zakazu w spos6b okreSlony w wyroku. Nie stwierdzono przy tym zadnych okoliczno$ci nadajacych wyjatkowy
charakter zaistnialej sytuacji, ktora pozwalalaby na lagodniejsze potraktowanie sprawcy. Wymiar $wiadczenia
pienieznego orzeczono réwniez prawidlowo, na minimalnym pulapie okres§lonym w Kodeksie karnym, ktore to
Swiadczenie ma charakter obligatoryjny.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, iz calo$c¢ rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego w zaskarzonym
wyroku zastuguje na miano umiarkowanej reakcji wymiaru sprawiedliwosci, ktorej w zadnej mierze nie mozna okresli¢
jako razgco niewspolmiernej w stosunku do czynu, osoby sprawcy jak i potrzeb prewencji.

Po rozpoznaniu zarzutow apelacyjnych, ktore okazaly sie bezzasadne, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerencji
w kontrolowany wyrok i z tego wzgledu utrzymal go w mocy (pkt 1 wyroku).



W pkt 2 Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego J. N. od obowigzku ich zwrotu Skarbowi Pafistwa, a w tym nie wymierzyt mu oplaty za druga instancje.
Postanowi¢ tak nalezalo, gdyz podsadny nie posiada znaczacego majatku i dochodu. Ponadto cigzy na nim obowigzek
alimentacyjny, a takze wynikajace z zaskarzonego wyroku: obowiazek zaplaty Swiadczenia pienieznego i zwrotu
kosztow. Uwzgledniwszy, ze osadzenie w zakladzie karnym utrudni podjecie dobrze platnej pracy, uznaé nalezalo, iz
uiszczenie kosztow postepowania apelacyjnego oraz oplaty za II instancje bytoby dla podsadnego zbyt ucigzliwe.

S.J.B.H. B.



