WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka
SSO Ewa Taberska ( spr.)
SSO Mariusz Sygrela
Protokolant apl. radc. K. B.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r.
sprawy P. G.
oskarzonego o przestepstwo z art. 233 §1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 6 kwietnia 2016 r. - sygn. akt IT K 595/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania.
M.S.M.E.T.
UZASADNIENIE
P. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25.07.2013 r. w T. skladajac zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym, mianowicie
podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym II Wydzial Karny w T. w sprawie sygn. II K 853/12, po uprzedzeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznanie przedstawil przeinaczone i falszywe fakty na temat przebiegu zdarzenia
zwigzanego z okoliczno$ciami kolizji drogowej z udzialem kierowcy samochodu m-ki R. (...) koloru granatowego
zaistnialego w maju 2012 r. w blizej nieokreslonym dniu, w ten sposob, ze zeznal, iz przejezdzal po zdarzeniu droga B. —
S.ipo zatrzymaniu sie widziat idgcego od samochodu m-ki R. koloru granatowego nieznanego mu mezczyzne, ktérego
nie rozpoznal widzial po raz pierwszy, podczas gdy bylto to niezgodne z zgromadzonym materialem dowodowym w
sprawie sygn. IT K 853/12, a zwlaszcza zeznaniami bezposrednich §wiadkéw, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Trzciance (sygn. akt IT K 595/15) uniewinnit oskarzonego P. G.
od popeliania zarzucanego mu czynu, a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyl Skarb
Panstwa (k. 176).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez prokuratora, ktéry na postawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt
3 k.p.k. zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na
jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zachowanie P. G. nie

wyczerpatlo znamion w zakresie zarzucanego mu wystepku z art. 233 § 1 k.k., podczas gdy ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan bezposrednich $wiadkéow E. H., P. M., G. W., J. R,,



pisma KPP w C. Wydzial Ruchu Drogowego z dnia 05.05.2015 r. wynika, ze oskarzony podczas rozprawy przed Sadem
Rejonowym IT Wydzial Karny w T. w sprawie sygn. II K 853/12, po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
zeznanie przedstawil przeinaczone i falszywe fakty na temat przebiegu zdarzenia zwigzanego z okoliczno$ciami kolizji
drogowej z udzialem kierowcy samochodu m-ki R. (...) koloru granatowego zaistnialego w maju 2012 r. w blizej
nieokre§lonym dniu, w ten sposdb, ze zeznal, iz przejezdzal po zdarzeniu droga B. — S. i po zatrzymaniu sie widzial
idacego od samochodu m-ki R. koloru granatowego nieznanego mu mezczyzne, ktérego nie rozpoznal, widzial po raz
pierwszy.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z ta zasada przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod
ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.)

tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2008 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 425/2008 roku.

W konsekwencji powyzszego, rola sadu rozpoznajacego dang sprawe jest przeprowadzenie wszelkich dostepnych
dowodow, mogacych przyczynié¢ sie do ustalenia przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, w sposéb jak
najbardziej czyniacy zado$¢ zasadzie wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k.

Niestety Sad I instancji nie sprostal powyzszym kanonom w toku prowadzonego w niniejszej sprawie procesu
i dokonujac oceny dowoddéw, naruszyl okreSlone reguly prawidlowego rozumowania lub wskazania wiedzy oraz
wskazania plynace z do$wiadczenia Zzyciowego dla okres§lonych sytuacji i nieslusznie dal wiare wyjaénieniom
oskarzonego P. G., a w konsekwencji poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne budza zastrzezenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb calkowicie dowolny przyjal, iz brak jest podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego P. G. jak i jego zeznan zlozonych w toku postepowania o sygn. akt II K 853/12.
Jak wynika z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy II K 853/12 Sadu Rejonowego w
Trzciance, P. G. bedac przestuchany w charakterze Swiadka, zlozyl zeznania calkowicie odmienne od zeznanh $wiadkow,
ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia drogowego zaistnialego na drodze S. — B. dniu 13 maja 2012 r., to jest J. R., G.
W. i E. H.. Swiadkowie ci szczegbtowo opisali sytuacje, jaka zastali na miejscu zdarzenia drogowego z udzialem S.
M., z przedstawionego przez nich opisu wynikalo, iz przybyli na miejsce zdarzenia w bardzo krotkim czasie po jego
zaistnieniu i niezwlocznie podjeli dzialania majace na celu udzielenie pomocy osobie poszkodowanej w tym zdarzeniu,
ktora okazal sie S. M.. Istotne jest, ze zaden ze wskazanych §wiadkow nie widzial na miejscu zdarzenia innej osoby
anizeli S. M., co de facto wyklucza wersje zdarzen przedstawiona przez P. G. co do obecnosci na miejscu zdarzenia
innego, nieznanego mezczyzny, ktory miat by¢ uczestnikiem zdarzenia drogowego.



W ocenie Sadu Odwotawczego do$¢ naiwne wydaja sie twierdzenia Sadu I instancji, iz brak jest w ogole podstaw
do stwierdzenia, ze zeznania P. G. zlozone w sprawie II K 853/12 dotyczyly zdarzenia z udzialem S. M.. Oczywiscie
oskarzony nigdy nie twierdzil, zarbwno w niniejszym postepowaniu jak w sprawie II K 853/12, iz opisywana przez
niego sytuacja dotyczyta wlasnie zdarzenia z udzialem S. M., a z zeznan S. M. nie wynika, aby oskarzony rozmawiajac
z nim twierdzil, ze widzial wlasnie jego samochdd. Podkresli¢ jednak nalezy, co w ocenie Sadu Okregowego ma w
niniejszej sprawie istotne znaczenie, iz oskarzony P. G. byl funkcjonariuszem policji i z racji swojego do§wiadczenia
zawodowego wiedzial, czego mial unikaé i jak bardzo szczegétowe zeznania moze zlozy¢ w postepowaniu II K 853/12,
aby co najmniej zasia¢ watpliwo$ci organu procesowego co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia z udzialem S. M.
i osoby, ktéra miala kierowa¢ samochodem marki R. (...) w dniu 13 maja 2012 r., zwlaszcza w $wietle linii obrony
przyjetej przez oskarzonego S. M. w sprawie II K 853/12, ktory zaslanial sie niepamiecia donoénie przedmiotowego w
tamtej sprawie zdarzenia. Z tego tez wzgledu oskarzony P. G. zeznajgc w charakterze $wiadka w sprawie II K 853/12
nie podal ani precyzyjnie daty zdarzenia, ktére miat widzie¢, ani nie wskazal modelu samochodu marki R., ktory
mial sta¢ na poboczu, ani tez numeru rejestracyjnego tego samochodu, gdyz zapewne w jego ocenie takie szczegdly
mogly w sposob oczywisty wzbudzi¢ watpliwoSci co do prawdziwosci jego zeznan. Zdaniem Sadu Odwolawczego,
oskarzony w sposob przemyslany zlozyt wlaénie takie zeznania bez podania szczegdlow, ale co istotne ze wskazaniem
na zdarzenie w danym miejscu i w zblizonym czasie, z udzialem samochodu marki R., ktéry znajdowat sie na lace a
takze na nieznanego mu mezczyzne, a uczynit to dla potrzeb obrony S. M..

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji, oceniajac zeznania oskarzonego P. G. zlozone w sprawie II K 853/12 w
Swietle zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego a takze uwzgledniajac
material dowodowy zgromadzony w sprawie II K 853/12 wydaja sie one nie tylko niewiarygodne ale wrecz falszywe.
Niewiarygodne wydaja sie fragmenty zeznan P. G., iz pomimo kilkuletniej wspdlnej pracy ze S. M. w Komendzie
Powiatowej Policji w C. nigdy nie rozmawial ze S. M. na temat kolizji drogowej, ktéra tamten mial mie¢, pomimo kilku
przypadkowych spotkan w okresie ponad rocznym od zdarzenia z dnia 13 maja 2012 r. Calkowicie nieprzekonujaco
brzmialy twierdzenia P. G. w charakterze swiadka, iz pewnych tematéw z bylymi policjantami sie nie porusza, bo
potem s3 tylko ktopoty i kto§ moze mieé jakie$ pretensje, ze kto$ cos powiedzial. Zastanawiajace jest, dlaczego P. G.
mialby skojarzy¢ zdarzenie z udzialem granatowego pojazdu R. wlaénie ze zdarzeniem opisywanym przez S. M., skoro
na miejscu mial widzie¢ rzekomo nieznanego mezczyzne. Ponadto, pomimo uplywu roku od rzekomo widzianego
zdarzenia z udzialem granatowego samochodu marki R. (rozmowa ze S. M. mial mie¢ miejsce w polowie czerwca
2013 r.) P. G. nadal pamietal, gdzie widzial samochdd i jakiej byl marki i koloru, pomimo tego, ze wedlug jego relacji
samo zdarzenie nie zrobilo na nim wiekszego wrazenia, nie widzial potrzeby udzielania komukolwiek pomocy czy
zawiadamiania odpowiednich stuzb. W ocenie Sagdu Odwotawczego rowniez nieprzekonujaco brzmia podawane przez
P. G. okolicznosci, w jakich S. M. mial mu opowiedzie¢ o swoich klopotach ze sprawag sadowa. Z jednej bowiem
strony wedlug oskarzonego P. G., mimo kilkukrotnych spotkan ze S. M. z racji wykonywanego zawodu nigdy na ten
temat nie rozmawiali, co mogloby §wiadczyé o bardzo oficjalnych, stuzbowych relacjach, z drugiej strony oskarzony
podaje, ze spotkal S. M. przypadkiem, gdy oskarzony wychodzil z garazu, a S. M. mial jecha¢ i specjalnie zatrzymat
sie przy oskarzonym, zeby opowiedzie¢ mu o swoich klopotach, a mianowicie sprawie w sadzie dotyczacej zdarzenia
drogowego. Zdaniem Sgdu Odwolawczego dowodzi to jednak blizszych relacjach kolezenskich pomiedzy oskarzonym
a S. M. a tym samym moze Swiadczy¢ o celowym sktadaniu przez P. G. zeznan majacych przeinaczyé i zafalszowaé, a co
najmniej zasia¢ watpliwosci Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe II K 853/12 co do rzeczywistych okolicznoéci
zdarzenia drogowego z dnia 13 maja 2012 1.

Sad Okregowy wskazuje réwniez, iz w Swietle zeznan przestuchanych w sprawie II K 853/12 §wiadkow, tj. J. R., E. H.
G. W. réwniez nieprawdopodobnie brzmia twierdzenia P. G. odnoénie samego zdarzenia z udzialem samochodu marki
R.. Jak juz wyzej wskazano, §wiadkowie ci szczegbdlowo opisali sytuacje, jaka zastali na miejscu zdarzenia drogowego
z udzialem S. M., z przedstawionego przez nich opisu wynikatlo, iz przybyli na miejsce zdarzenia w bardzo krotkim
czasie po jego zaistnieniu i niezwlocznie podjeli dzialania majce na celu udzielenie pomocy osobie poszkodowanej w
tym zdarzeniu drogowy, ktoéra okazal sie S. M.. Niezrozumiale i trudne do wytlumaczenia mialoby by¢ zachowanie P.
G., ktory widzac uszkodzony na poboczy samochod nie zatrzymat sie, nie sprawdzil czy sa jakie$ ofiary, poszkodowani,
ktérym nalezy udzieli¢ pomocy, nie zastanowil sie czy nie nalezy wezwaé shuzb ratunkowych, zwlaszcza ze wskazali



powyzej $wiadkowie podkreslali, Ze szczegblnie zaniepokoil ich widok lezacego obok pojazdu fotelika dzieciecego, co
wzbudzilo ich obawe czy w rozbitym samochodzie nie znajdowalo sie rowniez dziecko. W §wietle zasad doswiadczenia
zyciowego trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze oskarzony po rozmowie z nieznajomym mezczyzna, ktory w jego ocenie
byl zszokowany albo pod wplywem alkoholu, uznal, ze z tym mezczyzna wszystko jest w porzadku i po prostu odjechal
z miejsca zdarzenia. Zachowanie takim tym bardziej byloby niezrozumiale, ze oskarzony, jako byly funkcjonariusz
policji prawdopodobnie mial do czynienia z réznymi zdarzeniami drogowymi, a jesli nie, to przynajmniej powinien
mie¢ podstawowa wiedze na temat mozliwych obrazeh np. wewnetrznych, jakie uczestnicy moga doznaé w takich
zdarzeniach i postepowania z poszkodowanymi (wezwanie stuzb ratunkowych). Oczywiscie mozna dopusci¢ taka
mozliwo$é, ze Swiadkiem zdarzenia bedzie osoba catkowicie niewrazliwa na krzywde innej osoby albo niechetna do
niesienia pomocy i z tego powodu nie podejmie zadnych dzialan ratunkowych. Jednak wedlug twierdzen oskarzonego
przyczyna braku z jego strony jakiejkolwiek reakeji byla ocena, ze nikt nie potrzebuje pomocy, podczas gdy przybyle
ma miejsc zdarzenia osoby: J. R., E. H. i G. W., ocenily sytuacje calkowicie odmiennie - widzac uszkodzony pojazd,
a wokol niego roézne przedmioty, w tym fotelik dzieciecy, natychmiast udaly sie do tego samochody i wezwaly stuzby
ratunkowe. Sad Okregowy zwraca rdwniez uwage na pewne nielogiczne stwierdzenia w zeznaniach P. G.. W jednym
miejscu P. G. podal, ze gdy sie zatrzymat na drodze nieopodal miejsca zdarzenia to widzial samochdd, w ktérym byly
wlaczone §wiatla, natomiast w innym miejscu wskazal, jako wytlumaczenie braku podjecia jakichkolwiek dzialan, ze
nie wiedzial czy ten samochdéd stal tam kilka godzin czy moze nawet od dnia wezorajszego. Takich watpliwoS$ci nie
mieli wskazani powyzej $wiadkowie, dla ktérych oczywistym byto, ze wypadek zdarzyl sie w niedlugim czasie przed
ich nadjechaniem na miejsce zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego zbyt pochopnie Sad Rejonowy zastosowal przepis art. 5 § 2 k.p.k. (w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.), uznajac, ze w sprawie wystepuja watpliwosci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, a ktéore nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego P. G.. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, wszelkie watpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych powinny byé¢ wyjasnione i usuniete przez
wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego, a temu zadaniu Sad Rejonowy nie
sprostal.

Ostatecznie Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz dotychczasowe ustalenia faktyczne, jakie przyjal Sad Rejonowy
nie opieraly sie na wyczerpujacej analizie caloéci materiatu dowodowego, nie pozwalajac w tych warunkach Sadowi
nizszej instancji na prawidlowa konstatacje o winie i odpowiedzialnoSci oskarzonego. W rozstrzyganym wypadku
Sad I instancji nie przeprowadzil bowiem wyczerpujacej analizy calo$ci materialu dowodowego, w szczegélnosci w
zakresie wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego P. G., co sprawia, ze ocene te nalezy uznac za catkowicie dowolng i w
konsekwencji powoduje niemozno$é dokonania prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza
prawidlowosci ustalen faktycznych.

Powyzsze niedociggniecia Sadu I instancji w zakresie blednie poczynionych, ustalen faktycznych, opartych na
dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego spowodowaly, ze zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé i
nalezalo go uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Trzciance.

Reasumujgc, Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie zobowigzany bedzie zasadniczo do powtbrzenia
przeshuchania oskarzonego, Swiadkow a nastepnie w oparciu o reguly zawarte w art. 7 k.p.k., dokonania wnikliwej
oceny calego materialu dowodowego, wyjasnienia wszelkich istotnych watpliwoéci w sprawie oraz ustosunkowania
sie do nich i rozwazenia czy material ten pozwala na uznanie oskarzonego P. G. za winnego dokonania zarzucanego
mu czynu, czy tez nie.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze w zaistnialej sytuacji procesowej, jedynym rozstrzygnieciem, jakie moglo zapasc
w niniejszej sprawie bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Trzciance. Potrzeba przeprowadzenia ponownie wszystkich dowod6éw, oceny materialu dowodowego
od poczatku, rozwazenia kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz wypelnienia przez niego znamion czynu
zabronionego, spowodowaly konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



M.S.M.E.T.



