WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : prot. sqd . M. W.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann -Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r.

sprawy R. S.,

obwinionego z art. 28681 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt IT K 422/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie I,

b) podwyzsza zasadzone w punkcie IV wynagrodzenie obroncy z urzedu do kwoty 1062,72 zl,
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia obwinionego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt Il K 422/15, Sad Rejonowy we Wrzesni uznal R. S. za
winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2013 r. we W., wojewddztwa (...), poprzez wskazanie nieprawdziwego nadawcy
oraz adresata majacego uiSci¢ naleznosc za przesytke wyludzit ustuge pocztowa w kwocie 34,34 zl, tj. wykroczenia
z art. 121 § 2 k.w., jednocze$nie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. umarzajac postepowanie wobec stwierdzenia,
ze nastapilo przedawnienie orzekania. Ponadto Sad obciazyl Skarb Panstwa kosztami postepowania i zasadzit zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 442,80 zt.

0Od powyzszego wyroku pisemng apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$c
oskarzonego i zarzucajgc mu:

-obraze przepisu art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie,



-obraze przepisow art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w, art. 45 § 1 k.w., art. 121 § 2 k.w., art. 400 k.p.k. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie,

- art. 632 k.p.k. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2105 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie przez niewlaéciwe obliczenie kosztow zastepstwa procesowego za poszczegdlne instancje.

W zwigzku z powyzszym obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wg ,,zmienionych stawek”.

Od powyzszego wyroku pisemna apelacje wniost rowniez oskarzony, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie wykroczenia z art. 121 § 2 kw., a
takze, ze uznal go za winnego tego czynu, pomimo stwierdzenia przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne, umozliwily bowiem kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnoéci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 104 k.p.s.w. i art.
440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybieni, osobnych
zarzutow co do ich wystepowania nie formulowali zreszta skarzacy.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych w apelacji obroncy w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé¢ na podstawy
prawne zarzutow.

Nietrafna jest podstawa prawna zarzutu niewlasciwego zastosowania przepisow z art. 286 § 1 k.k. i art. 17 § 1 pkt
11 2 k.p.k. Odnosnie art. 286 § 1 k.k. nalezy bowiem zauwazy¢, ze R. S. byl oskarzony o oszustwo, jednakze Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku uznal go za winnego wykroczenia z art. 121 § 2 k.w., nie spos6b wiec méwic o
Lhiewladciwym zastosowaniu” art. 286 § 1 k.k., w sytuacji w ktorej w zaskarzonym wyroku przepisu tego w ogoble nie
zastosowano. Takze art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. nie zostal w sprawie zastosowany, z uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy,
uznajgc czyn oskarzonego za wykroczenie, procedowal w oparciu o k.p.s.w., w ktorym ujemne przestanki odwolawcze
uregulowano autonomicznie wzgledem k.p.k., w ramach art. 5 § 1 pkt 1-10 k.p.s.w., z tego tez wzgledu w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia nie stosuje sie art. 17 § 1 pkt 1-11 k.p.k. Niezasadne bylo rowniez formulowanie zarzutu w
oparciu o art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., ktory co prawda znajduje zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
na podstawie art. 8 k.p.s.w., jednak nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej sformutowanego zarzutu.
Przestrzeganie bowiem naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane jest w przepisach szczegdlowych i dopiero
wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegélowych przepisow moze uzasadnia¢ zarzut apelacyjny, zazaleniowy
lub kasacyjny-D. Swiecki (red.), B. A., K.Z. E., Komentarz do art. 2 Kodeksu postepowania karnego, LEX, stan prawny:
1 pazdziernika 2015 r., teza 6.

Natomiast odnoénie zarzutu naruszenia art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., art. 45 § 1 k.w., art. 121 § 2 k.w. i art. 400 k.p.k.,
to podstawe ta nalezy uznaé za dopuszczalng, jednakze w realiach niniejszej sprawy zarzut na niej oparty okazal sie
jedynie cze$ciowo uzasadniony.

Przechodzac do omoéwienia konkretnych uchybien wskazanych w uzasadnieniu apelacji obroncy wskazaé nalezy, ze w
niniejszej sprawie dla kwalifikacji zachowania oskarzonego nie mialo znaczenia, ze w trakcie rozprawy zadeklarowal
on zaplate kwoty 34,34 zl, ktorej wyludzenie mu przypisano. Tego rodzaju deklaracja co do zasady moze byc
potraktowana jedynie jako deklaracja naprawienia szkody, natomiast nie ma to wplywu na kwalifikacje prawna czynu
zarzuconego oskarzonemu, o niej bowiem decyduje karnoprawna zawarto$é czynu, nie za$ naprawienie szkody w
czasie, gdy czyn juz sie zakonczyt.



Nastepnie nalezy wskaza¢ na nietrafno§¢ uwag obroncy odnoénie mozliwosci kwalifikowania czynu oskarzonego
jako wykroczenia szalbierstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze §wiadczenia w ramach ushug pocztowych moga
stanowi¢ ,inne, podobne $wiadczenie” w rozumieniu art. 121 § 2 k.w. Podobienistwo wyludzenia $§wiadczenia
polegajacego na doreczeniu przesytki pocztowej do wytudzen Swiadczen wprost wymienionych w art. 121 § 2 k.w.
w postaci: pozywienia lub napoju w zakladzie zywienia zbiorowego, przejazdu Srodkiem lokomocji nalezacym do
przedsiebiorstwa niedysponujacego karami pienieznymi okreSlonymi w taryfie, wstepu na impreze artystyczna,
rozrywkowa lub sportowa, dzialania automatu polega na tym, ze sa to czyny drobne, dotyczace jednorazowej ustugi-
zob. wyrok SN z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt III KK 19/06, LEX nr 193064. Obronca wskazal przy tym, ze cecha
wykroczenia szalbierstwa jest powinno$¢ uiszczenia oplaty z gory lub najpdzniej niezwlocznie po skorzystaniu z ustugi.
Z tym twierdzeniem nalezy sie zgodzi¢. Wskazac¢ nalezy przy tym, ze oskarzony, chcac w sposéb legalny skorzystac z
ustugi pocztowej polegajacej na doreczeniu jego pisma do Prokuratury Rejonowej we Wrze$ni, musialby wlasnie uiscic¢
oplate za przesylke z gory. Teoretycznie mial on mozliwo$¢ przerzucenia obowiazku oplaty na odbiorce, ale jest jasne,
ze gdyby prawidlowo wpisal nadawce przesylki jako siebie samego, to odpowiedni pracownik Prokuratury Rejonowej
we Wrze$ni odmowilby zaplaty za przesylke, tym samym nie zostalaby ona doreczona skutecznie. Wiedziat o tym
doskonale sam oskarzony i wlasnie ta Swiadomos¢ sktonila go do dokonania wyludzenia ustugi pocztowej. Nie sposob
bowiem uznaé jego thumaczenia, ze wskazal falszywe dane nadawcy, poniewaz obawial sie, ze pracownicy prokuratury
nie przyjmuja przesylki jesli to oskarzony bedzie wskazany jako nadawca. Takie zachowanie pracownikow prokuratury
byloby bowiem sprzeczne z prawem i zasadami funkcjonowania tej instytucji.

Tym samym nie bylo zadnych podstaw do uniewinnienia oskarzonego. Jednakze, jak stlusznie wskazal obronca
w dalszej czesci uzasadnienia apelacji, brak bylo réwniez podstaw do uznania oskarzonego winnym wykroczenia
szalbierstwa. Na przeszkodzie prowadzeniu postepowania w tym zakresie staly bowiem przepisy z art. 45 § 1
kw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. Inkryminowany czyn mial miejsce w dniu 30 lipca 2013 r., a w dniu
2 pazdziernika 2013 r. wszczeto dochodzenie. Tym samym, biorgc pod uwage ww. przepisy, z ktoérych wynika,
ze jeSli wszczeto postepowanie, to karalno$¢ wykroczenia ustaje po uplywie 2 lat od popelnienia wykroczenia,
takie przedawnienie nastapilo zatem 30 lipca 2015 r. Tym samym w sprawie miala miejsce negatywna przestanka
prowadzenia postepowania, co zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. powinno skutkowaé umorzeniem postepowania — i
tylko takim rozstrzygnieciem, bowiem w przypadku ujemnej przestanki procesowej niedopuszczalne jest jakiekolwiek
przesadzanie winy i sprawstwa oskarzonego czy obwinionego. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z
przyjmowana w judykaturze zasada, gdyby pomimo istnienia przedawnienia karalno$ci w sprawie istnialy podstawy
do uniewinnienia oskarzonego, to nalezaloby wydaé¢ wyrok uniewinniajacy, jako korzystniejszy dla oskarzonego-
postanowienie SN z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. akt IV KKN 264/99, LEX nr 54407. W niniejszej sprawie jednak, co
wykazano powyzej, przestanki takie nie istnieja.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nie doszlo do naruszenia art. 400 k.p.k., albowiem Sad Rejonowy, po stwierdzeniu,
Ze czyn zarzucony oskarzonemu nosi znamiona wykroczenia, powinien byl rozpoznaé sprawe w oparciu o przepisy
k.p.s.w., co tez uczynil.

Odnoénie apelacji oskarzonego wskaza¢ nalezy, ze w zakresie w jakim zmierzala ona do wykazania braku
znamion szalbierstwa w zachowaniu oskarzonego, byla ona nietrafna ze wzgledéow wskazanych powyzej. Z tych
samych wzgledéw trafny byl zarzut, ze Sad Rejonowy powinien byt umorzy¢ postepowanie, bez stwierdzania winy
oskarzonego.

Zatem nalezalo wyeliminowaé z zaskarzonego wyroku Sqdu Rejonowego rozstrzygniecie o
uznaniu oskarzonego za winnego, pozostawiajqc rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania, wobec
powyzszego Sad orzekt jak w pkt I lit. a wyroku oraz w pkt IT wyroku.

Czeéciowo zasadny okazal sie tez zarzut apelacji obroncy odno$nie nieprawidlowego wyliczenia przez Sad
Rejonowy wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia — obroncy nalezalo sie wynagrodzenie za obrone obwinionego w
postepowaniu zakonczonym wydaniem pierwszego wyroku oraz w postepowaniu ponownym, natomiast niezasadny
byl wniosek o przyznanie mu zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym — skoro obronca nie uczestniczyl



w rozprawie odwolawczej zakonczonej wyrokiem z 19 stycznia 2015 r., to nie nalezy mu sie zwrot kosztéw pomocy
prawnej za instancje odwolawcza (nie mozna moéwi¢ o pomocy udzielonej obwinionemu w tym postepowaniu).

Z uwagi na fakt, ze rozprawa przed Sadem Rejonowym rozpoczela sie w dniu 8 marca 2016 r., do kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu nalezalo zastosowac przepisy § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 1 oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, za$ do postepowania przed uchyleniem wyroku
zastosowanie mialy przepisy rozporzadzenia powolane przez Sad Rejonowy w punkcie IV zaskarzonego wyroku. Na
koszty naleznego obroncy z urzedu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa zlozyla sie suma kwot: 360 zl za rozprawe w
dniu 11 sierpnia 2014 r., 360 zl za rozprawe w dniu 8 marca 2016 r., po 72 zt za rozprawe w dniach 11 kwietnia 2016
r.i23 maja 2016 r., powiekszona o 23 % podatku VAT-lgcznie 1.062,72 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I lit. b wyroku.

Na podstawie §4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu obroncy nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie w kwocie 516,60 zl, wobec czego Sad Okregowy
orzekl jak w pkt III wyroku.

Z uwagi na fakt, ze wniesione apelacje byly cze$ciowo zasadne i doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku na
korzy$¢ oskarzonego, w myél art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. uznaé nalezalo, ze zasady stusznoSci przemawiaja
za zwolnieniem oskarzonego z obowigzku zaplaty kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Piotr Gerke



