WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant apl. radc. A. N.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. M. P..
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r.

sprawy G. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 18 kwietnia 2016 r. - sygn. akt VIII K 549/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. P. kwote 516,60 zl brutto z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. (sygn. akt VIII K 549/15):

« uznal oskarzonego G. R. za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2015 r. w P. dzialajac publicznie, bez powodu z
razacym naruszeniem porzadku prawnego, dokonal uszkodzenia ciala K. H. poprzez rzucenie w glowe rozbita,
szklana butelka, w wyniku czego spowodowal powstanie u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy, rany tluczonej glowy oraz siica na glowie, a doznane obrazenie spowodowalo naruszenie czynnoéci
narzadu ciala i rozstréj zdrowia pokrzywdzonego na czas nie dtuzszy anizeli dni siedem, a dzialaniem swym narazil
wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.iart. 160 § 1k.k. wzw. zart. 57a § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i za to na podstawie
art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl mu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 14 grudnia 2015 r. g. 20.00 do dnia 18 kwietnia 2016 r.,

« napodstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. H. nawigzke w kwocie 400 zl,

« na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym nie wymierza mu oplaty,



« napodstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 2 pkt. 3, § 16, § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. P. kwote 929,88 zl brutto
tytutem zwrotu kosztow obrony udzielonej z urzedu (k. 257 — 258).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obrorce oskarzonego w zakresie punktu I wyroku na korzy$¢ oskarzonego,
ktory zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ poczynionych przez Sad I

instancji ustalen faktycznych, a konsekwencji na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodu z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaw
orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Obronica oskarzonego wniosta o wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformulowania: ,a
dzialaniem swym narazit wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu” i wyeliminowanie przepisu art. 160 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. z podstawy prawnej skazania
oraz przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo jedynie znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i zlagodzenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary — wymierzonej na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. — do 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a takze o zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego kosztdw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k. 298 — 302).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie
bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zados¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pehlni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoscia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 kp.k.i 7
k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegoélnoSci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w pelni oparty na wlaéciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podnosi, iz skarzgca nie zakwestionowala faktu zaistnienia zdarzenia z dnia 16
czerwca 2015 r. oraz zakwalifikowania czynu zarzuconego oskarzonemu G. R. z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Watpliwos$ci autorki apelacji budzi jedynie zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu
G. R. réwniez art. 160 § 1 k.k.

Sad Odwolawczy podnosi, iz chybionym okazal sie by¢ zarzut skarzacej, aby Sad I instancji ferujgc zaskarzony wyrok
dopuscit sie obrazy przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. skutkujacej poczynieniem blednych ustalen faktycznych.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okazac¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi orzekajacemu w I
instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy
jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztalttu ujawnionych
w sprawie okolicznoSci (art. 410 k.p.k.) W sytuacji, w ktorej takowych uchybieni on nie wykazuje poprzestajac, co jest
bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nie liczacej sie na ogdl z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob uznac, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscit sie
przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277
kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekScie powolanego powyzej orzeczenia, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut skarzacej, jakoby oskarzony
rzucajac w strone pokrzywdzonego czeScia potluczonej butelki nie sprowadzil na pokrzywdzonego bezposredniego
niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w zadnym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przypomina, iz przestepstwo z art. 160 k.k. nalezy do grupy tzw. przestepstw z narazenia konkretnego.
Niebezpieczefistwo oznacza sytuacje - pewien szczeg6lny uklad rzeczy lub zjawisk odrebny od samego czynu,
charakteryzujacy sie dynamicznym rozwojem - ktéra ma wlasciwos§é przechodzenia w inny stan (Z., Narazenie...,
S. 467). Bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa nalezy wiaza¢ nie tyle z blisko$cia czasowa skutku mogacego nastapic
w zwigzku z rozwojem sytuacji, ile ze stanem, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez
konieczno$ci pojawienia sie jakich§ nowych czynnikéw "dynamizujacych", jest niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia (Zoll, Narazenie..., s. 468; takze Buchala (w:) Przestepstwa przeciwko..., s. 85).

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca nie przedstawila Zadnego racjonalnego argumentu, ktéry moglby podwazyc
rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie przyjecia kwalifikacji réwniez z art. 160 § 1 k.k. Nie ulega watpliwoSci,
ze wskazany powyzej przepis prawa rodzi odpowiedzialno§¢ karna dla osoby, ktéra swoim zachowaniem naraza
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Dla przyjecia tej
kwalifikacji musi wystapi¢ bezposrednio$c¢ takiego niebezpieczenstwa. Na gruncie bowiem art. 160 k.k. chodzi
wylacznie o takie dzialania, ktore stwarzaja konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla Zycia ofiary.
Pojecie ,,bezposrednie” wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkéw, w ktérych niebezpieczenstwo
wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy, badz innych oséb — podobnie
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 marca 2003 roku, sygnatura akt II AKa 18/03. Innymi slowy,
dla odpowiedzialno$ci z art. 160 § 1 k.k. wymagane jest, by niebezpieczenstwo o jakim mowa w tym przepisie bylo
bezposrednie, a wiec natychmiastowe, realne i konkretnie istniejace w sytuacji juz stworzonej przez sprawce bez jego
dalszych mozliwych dzialan.

W ocenie Sadu Odwolawczego, okolicznosci przedmiotowego zdarzenia, sila zadanego przez oskarzonego G. R.
uderzenia, miejsce uderzenia pokrzywdzonego jak réwniez doznane przez pokrzywdzonego obrazenia w sposob
jednoznaczny dowodza, iz dzialanie sprawcy narazalo pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorka apelacji, iz K. H., skoro odwrocil sie w
strone oskarzonego, mogl kontrolowa¢ swoje ruchy i podjac instynktownie obrone przed zblizajacym sie uderzeniem.
Zdarzenie to bylo niezwykle dynamiczne, ale nawet abstrahujac od rzeczywistej mozliwosci uchylenia sie przez
pokrzywdzonego przed zblizajacym sie uderzeniem butelka stwierdzi¢ nalezy, iz o mozno$ci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. nie decyduje zachowanie sie pokrzywdzonego i jego
mozliwo$¢ uchylenia niebezpieczenistwa powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale sam fakt wywolania przez
sprawce stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla czlowieka utraty zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku
na jego zdrowiu. Tego rodzaju sytuacja bez watpienia wystapila w niniejszej sprawie. Z okoliczno$¢ czynu a takze
ze sprawozdania sgdowo — lekarskiego i opinii ustnej bieglej M. L. (1) jednoznacznie wynika, ze zachowanie G. R.
sprowadzilo na pokrzywdzonego bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, rozumianego
jako wywolanie jednego ze standéw opisanych w art. 156 § 1 k.k. Jeéli chodzi o stwierdzenie obroncy oskarzonego,
ze opisane przez biegla M. L. (2) dolegliwosci nie stanowia bezpos$redniego skutku dzialania oskarzonego ale sa



jedynie kolejnymi, ewentualnymi nastepstwami przyjmowanych przez biegla mozliwoé¢ zwiazanych z dzialaniem
oskarzonego, wskazaé nalezy, iz na tym wlasnie polega istota przestepstw z narazenia: czym innym jest bowiem
wystapienie skutku dzialania oskarzonego, ktérym to skutkiem w przedmiotowej sprawie byly obrazenia ciala K. H.
w postaci stluczenia glowy, rany tluczonej glowy oraz sinica na glowie a czym innym sprowadzenie zagrozenia czy
tez jego znaczace zwiekszenie powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Stan niebezpieczenistwa, o jakim stanowi
art. 160 k.k., jest stanem stopniowalnym i podobnie jak kazdy stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego moze
osiagac rozny stopien zaawansowania. Stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu moze by¢ mniejszy lub wiekszy, mniej lub bardziej prawdopodobny, ale oczywiScie w ramach sytuacji
mieszczacych sie w kategorii bezposrednio$ci owego niebezpieczenstwa. Z tego punktu widzenia skutkiem z art.
160 k.k. jest nie tyle sam stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
bez wzgledu na stopien wielko$ci owego niebezpieczenistwa, ale stan bezposredniego niebezpieczenstwa zaistnienia
»dalszych” skutkow jedynie w konkretnym jego stopniu (patrz: T. S., Odpowiedzialnoé¢ karna za niewlasciwe leczenie.
Problematyka obiektywnego przypisania skutku). W ocenie bieglej, w tej konkretnej sprawie, oskarzony rzucajac
rozbitg butelke w kierunku goérnych partii ciala pokrzywdzonego, konkretnie w okolice glowy, mogt trafi¢ w inne
miejsce, np. w przednig powierzchnie szyi, gdzie sa platy tarczycy, ktére maja unaczynienie trojpietrowe, ktore w razie
przeciecia mocno krwawia. W skutek uderzenia butelka z ostrymi krawedziami moglo dojs$é do znieksztalcenia twarzy
czy uszkodzenia oka, a tym samym pozbawienia zdolnosci widzenia. W wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony
upadl, a taki niekontrolowany upadek mégt skutkowaé obrazeniami czaszkowo mézgowymi i tym samym spowodowaé
ciezki uszczerbek na zdrowiu. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom autorki apelacji, wskazywane przez
biegla dolegliwo$ci nie sg jedynie czysto hipotetyczne, wrecz niemozliwe, ale w danym ukladzie sytuacyjnym, z uwagi
na uzyty przedmiot i miejsce, w ktoére oskarzony celowal, zachodzilo wysokie prawdopodobienstw doznania przez
pokrzywdzonego takich obrazen, ktore narazaly go na wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z tego tez wzgledu
brak bylo podstaw do wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformulowania: ,a dzialaniem
swym narazil wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu” i wyeliminowania przepisu art. 160 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. z podstawy prawnej skazania.

Obroncy oskarzonego G. R. — jak wyzej wskazano — bledu w ustaleniach faktycznych czy tez innych uchybien majacych
wplyw na tre$¢ wyroku nie udalo sie wykaza¢. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej
argumentacji na poparcie stanowiska przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby
prawidlowos$¢ toku rozumowania zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem catoksztattu
okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac, ze oskarzony G.
R. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w czedci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu G. R. za
przypisane mu przestepstwo.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowic
beda dla niego dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca w
nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego przestepstwa i stanowi¢ beda dla niego
powazna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwoé¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie
w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej. Stusznie jako okoliczno$é obcigzajaca Sad Rejonowy uwzglednil wyjatkowo
agresywne zachowanie oskarzonego, dzialanie w centrum miasta, wypeklienie jednym czynem znamion dwoéch
przestepstw ustawy karnej, skutki dzialania oskarzonego w postaci obrazen ciala pokrzywdzonego a takze wczesniejsza
karalnosé.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku przedstawil uzasadnienie swojego rozstrzygniecia co do sankcji karnej
zardwno w zakresie wyboru rodzaju kary, jak tez jej rozmiaru. Sad I instancji odnibsl sie do wszystkich ustawowych
przeslanek orzekania o sankcji karnej i w sposob przekonujacy wyjasnial motywy, jakimi kierowal sie przy
wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Wymierzone kara miesci sie w granicach ustawowego



zagrozenia, uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos¢ sprawcy.
Przytoczone przez Sad I instancji argumenty i przestanki w pelni pozwolily na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
nad przebiegiem i efektem wymierzenia przez Sad kary oskarzonemu G. R..

Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, doszedl do wniosku, ze oskarzony nie daje rekojmi, iz w przyszlosci
ponownie nie popelni przestepstwa. W odczuciu Sadu Odwolawczego, stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej
szkodliwoséci popelnionego przez G. R. czynu, a takze wzglad na informacje o osobie oskarzonego uzyskang
z Krajowego Rejestru Karnego, w sposéb oczywisty uzasadnia stwierdzenie, iz wymierzenie oskarzonemu kary
wolno$ciowej nie spelniloby swojego celu w zakresie prewencji indywidualnej, a w szczegélnosci nie zrodzi w
oskarzonym $wiadomosci konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego. W ocenie Sadu Odwolawczego oskarzony
jest osoba na tyle zdemoralizowana, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci ma szanse sklonié oskarzonego do refleksji
nad wlasnym zyciem i zmiany dotychczasowego postepowania.

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu
obowiazek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoptacalno$ci popeliania
przestepstw.

Prawidlowe byly roéwniez rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczace przyznanej pokrzywdzonemu nawiazki oraz
zaliczenia zatrzymania na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 4 ust. 1, 2131 § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801), Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. P. kwote 516,60
zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztdéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Sad Okregowy zwolnil oskarzonego G. R. od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze z uwagi na jego sytuacje majatkowa i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

E.T.



